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Szanowni Czytelnicy!

Serdecznie zapraszamy do zapoznania si¢ z artykulami przygotowanymi przez Kancelari¢ Prawna R. Jedynak,
A. Rogowska spotka jawna z siedzibg w Krakowie.

Nasza Kancelaria powstata w 1999 roku, a od 2008 roku dzialtamy na rynku pod nazwg Kancelaria Prawna
R. Jedynak, A. Rogowska spétka jawna. Od poczatku istnienia naszym gtéwnym celem jest zapewnienie pro-
fesjonalnego doradztwa klientom. Nasza Kancelaria specjalizuje si¢ w kompleksowej obstudze podmiotéw
gospodarczych. Posiadamy duze doswiadczenie we wspolpracy z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnos¢
w branzy bankowej, chemicznej, shared service i call center, w sektorze budowlanym, transportowym, go-
spodarki odpadami i ochrony $rodowiska, jak réwniez medycznym. Klientami Kancelarii s3 zaréwno mali
przedsigbiorcy prowadzacy jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, jak i spétki zatrudniajace ponad 1000
pracownikow, wchodzace w skfad miedzynarodowych koncernéw. Z powodzeniem obstugujemy réwniez oso-
by fizyczne, proponujac im ustugi doradcze gtéwnie w sprawach pracowniczych, spadkowych i administracyj-
nych.

Posiadamy doskonale wyksztalcony i doswiadczony zespdt doradcéw. Kazdy z nich jest prawdziwym specja-
lista w swej dziedzinie, potrafigcym stosowac sztuke prawa tak, aby jak najlepiej zabezpieczy¢ interes naszych
klientéw. Prowadzenie spraw daje nam ogromna satysfakcje — tym wigksza, ze z perspektywy czasu widzimy
efekty naszej pracy: rozwdj i sukces przedsiebiorstw, ktérym doradzamy.

Jesli nasze artykuly wzbudzily Panstwa ciekawos$¢ lub byly przydatne w codziennej pracy, to zapraszamy do
przegladania naszej strony internetowej http://kancelariaprawnajr.pl/. Na stronie mozna znalez¢ ciekawe arty-
kuly dotyczace nowinek i zmian prawnych oraz blog prawniczy, ktory w rzetelny sposéb komentuje problemy
prawne z zakresu prawa pracy oraz prawa cywilnego i gospodarczego.

Z wyrazami szacunku
Anna Rogowska, Robert Jedynak
wspolnicy kancelarii

Kancelaria WALASEK na rynku funkcjonuje od ponad 10 lat, opierajac si¢ na zespole ludzi, dla ktérych prawo
stanowi pasje. Myslimy samodzielnie, jednak zawsze gramy w druzynie, ktdrej kapitanem jest klient.
Zajmujemy si¢ reprezentowaniem klientow w ramach szeroko pojmowanej problematyki spraw podatkowych
oraz celnych, w tym zwlaszcza kontroli, postepowan przed organami oraz sadami administracyjnymi. W obu
przypadkach doswiadczenie kancelarii stanowi duze wsparcie dla naszych klientéw, w szczegdélnosci ze wzgle-
du na niszowy charakter wiedzy z tego zakresu. Polaczenie znajomosci regulacji w tych dziedzinach z do-
swiadczeniem w zakresie spraw cywilnych, gospodarczych, prawa pracy, budowlanego, jak réwniez prawa
medycznego pozwala nam w sposob kompleksowy realizowa¢ czynnosci szeroko pojetego wsparcia prawnego.
Doradztwo kancelarii obejmuje pelne spektrum zagadnien z zakresu prawa podatkowego oraz prawa celnego.
Prowadzimy sprawy dotyczace akcyzy, VAT, CIT, PIT, PCC, SD, jak réwniez odpowiedzialnosci podatkowe;
0s6b trzecich, w szczegolnosci czlonkow zarzadu. Wystepujemy o WIT, prowadzimy postepowania z zakresu
standardowo pojmowanego dlugu celnego oraz te dotyczace prawidlowosci zastosowania preferencji czy wy-
miaru cel antydumpingowych. Doradzamy w trakcie postepowan karnych skarbowych, poszukujac argumen-
tow dodatkowo uzasadniajacych przyjeta lini¢ obrony.

Jestesmy specjalistami z zakresu postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych, w szczegélnosci tych realizo-
wanych w trybie egzekucji administracyjnej. Mamy doswiadczenie, ktére pozwala dziala¢ w krétkich ramach
czasowych obowiazujacych w tych postepowaniach.

Prowadzimy sprawy z zakresu szeroko pojetej administracji, w tym prawa budowlanego, oraz te z zakresu pra-
wa cywilnego i gospodarczego. Reprezentujemy klientéw w sprawach dotyczacych prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Z powazaniem
Katarzyna Walasek, Patryk Abramowicz
wspolnicy kancelarii



Spis trescl

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

Zarzad ma okreslone obowiazki w zakresie KRS
AnNna Rogowska . ... ..o 2

Dochodzenie roszczen

Odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu jako

pracownika spoétki

Robert Jedynak . ... 3
Formy zatrudnienia

Czlonkowie zarzadu zawieraja ze sp6lka

rozmaite umowy

Piotr StOlarCzyk ..ovvi i e 5
Dziatalno$¢é konkurencyjna

Zarzad ochrania interesy spolki kapitalowej

Piotr Stolarczyk .. ... 7
Kodeks pracy

Zarzad nie zawsze odpowiada przed inspekcja pracy

ANNa ROgOWSKa ... oot 9
Ograniczenie odpowiedzialnosci

Ubezpieczenie chroni przed odpowiedzialnoscia

Mateusz Kierok . ... e e e e 11
Wspolnotowe prawo celne

Odpowiedzialnosé za clo jest watpliwa

KatarzynaWalasek . ... e e 12
Reprezentowanie spotki

Zarzad uniknie odpowiedzialnosci
Mateusz Kierok .. ... 16

Zaptata cudzego diugu

SPIS TRESCI

,,Oficyna Prawa Polskiego”
Wydawnictwo WiP

ul. Lotewska 9A, 03-918 Warszawa
NIP: 526-19-92-256

KRS: 0000098264 — Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy,

Sad Gospodarczy XIII Wydziat
Gospodarczy Rejestrowy

Wysokos¢ kapitatu zaktadowego:
200.000 zt

,,Prawo i Podatki” Rada
programowa: prof. dr hab. Hanna

Litwiriczuk (przewodniczaca)

prof. dr hab. Bogumit Brzeziniski
prof. dr hab. Leonard Etel

prof. dr hab. Jolanta Gliniecka
prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz
prof. dr hab. Antoni Hanusz

prof. dr hab. Ryszard Mastalski
prof. dr hab. Wtodzimierz Nykiel
Redaktor naczelny:

doc. dr Witold Konieczny

e-mail: prawoipodatki@opp.com.pl
Redaktor:

Bogdan Swiader

Wydaweca: Paulina Borek-Ofiara
Koordynacja produkcji:
Mariusz Jezierski

Sklad i lamanie:

Ireneusz Gawlinski

Drukarnia: Miller

Naktad: 350 egz.

Informacja dla autoréw:

Osoby reprezentujace odpowiadaja za podatki spoétki
Patryk AbramowiCz ... . i 19
Zaleglosci podatkowe

Ordynacja podatkowa wprowadza zakres
odpowiedzialnosci

Katarzyna Walasek, Patryk Abramowicz ............ .. ... ... .. ... 23
Odpowiedzialnos¢ osob trzecich

Decyzja podatkowa stanowi podstawe zaplaty dlugu
Patryk Abramowicz ... ... 25
Reprezentowanie spotki

Pelnienie obowigzkéw nie podlega jednej ocenie
Patryk AbramowiCz ... ..o 29

Zaleglosci podatkowe
Zarzad ma termin na zlozenie wniosku

o ogloszenie upadlosci
Katarzyna Walasek, Patryk Abramowicz ............ .. ... ... ... ..... 33

Prosimy o dotgczanie do przesytanych
materialéw krétkiej informacji o autorze
oraz numeréw telefonéw. Sugerowana
objetos¢ artykuléw to 20 tys. znakéw
(okoto 10 stron).

,-Prawo i Podatki” chronione sg prawem
autorskim. Przedruk materialéw bez
zgody wydawcy jest zabroniony.
Zakaz nie dotyczy cytowania publi-
kacji z powotaniem si¢ na Zrédto. Frag-
menty tekstu oznaczone skrétem ,,red.”
pochodzg od redakcji.

Informacje o prenumeracie:

tel.: 22 429 42 99

faks: 22 617 60 10

e-mail: cok@opp.com.pl

PRAWO | PODATKI & KWIECIEN 2015



PRAWO | PODATKI

Zarzad ma okreslone obowiazki
w zakresie KRS

ierwszym dzialaniem, jakie zobowia-
zany jest podja¢ zarzad w zwigzku
z utworzeniem spotki z ograniczo-
nag odpowiedzialnoscia, jest zloze-
nie w Krajowym Rejestrze Sqdowym
(KRS) wniosku o wpis spétki do rejestru przed-
siebiorcow.
Aby tego dokona¢, zarzad spotki jest zobligowa-
ny do przygotowania dokumentéw stanowigcych
niezbedne zalaczniki do wniosku do KRS, tj. in-
formacje o adresie, pod ktérym dziata¢ bedzie
spotka (najcze$ciej sporzadzong w formie za-
rzadzenia lub uchwaly zarzadu), oswiadczenie
wszystkich cztonkow zarzadu, ze wklady zosta-
ly wniesione w calosci przez wszystkich wspdl-
nikéw, podpisana liste wspdlnikéw z podaniem
nazwiska i imienia lub firmy (nazwy) oraz liczby
i warto$ci nominalnej udzialéw kazdego z nich,
informacj¢ o adresach czlonkéw zarzadu.
Przy kazdorazowej zmianie danych rejestrowych
zarzad zobowigzany jest do zlozenia wniosku
o wpis nowych danych. Dotyczy to wszystkich in-
formacji, ktore ujawnione sg w rejestrze przedsie-
biorcow, a zatem dotyczacych umowy spotki, firmy
i siedziby spoiki, jej oddzialéw, adresu spotki i jej
oddzialéw, wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej wspdlnie z innymi podmiotami na podstawie
umowy spotki cywilnej, NIP, przedmiotu dziatal-
nosci, organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu i nadzoru oraz os6b wchodzacych w ich
skfad, wysokosci kapitalu zaktadowego, aportow,
mozliwosci posiadania przez wspdlnika jednego
udziatu lub wigkszej iloci, informacji dotyczacych
jedynego wspolnika spotki, wspdlnikéw posiadaja-
cych samodzielnie lub facznie z innymi co najmniej
10% kapitatu zaktadowego oraz iloéci posiadanych
przez tych wspdlnikow udzialéw i tacznej ich wy-
sokosci, jak réwniez informacji dotyczacych pisma
przeznaczonego do ogloszen spéiki, jezeli umowa
spotki takie wskazuje.
Corocznie, zarzad zobowiagzany jest réwniez
sktada¢ w KRS roczne sprawozdanie finansowe,
opinig¢ bieglego rewidenta, jezeli podlegalo ono
badaniu, odpis uchwaty badz postanowienia or-
ganu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego i podziale zysku lub
pokryciu straty, a takze sprawozdanie z dziatal-

ANNA
ROGOWSKA
radca prawny
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

nosci - w ciaggu 15 dni od dnia zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finansowego.
Czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnosé
za prawidlowe wykonanie obowigzkéw rejestra-
cyjnych. Ponoszg oni réwniez odpowiedzialnos¢
za zgodno$¢ z prawem czynnosci, ktore nastepnie
zostang ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow,
np. za zawyzenie wartosci wktadéw niepieniez-
nych. W takim przypadku wspdlnik, ktéry wnidst
taki wktad, oraz cztonkowie zarzadu, ktdrzy, wie-
dzac o tym, zglosili spdtke do rejestru, obowigzani
sg solidarnie wyréwnac spélce brakujaca wartos¢.
Ponadeto, czlonkowie zarzadu odpowiadajg wo-
bec wierzycieli spotki solidarnie ze spotka przez
trzy lata od dnia zarejestrowania spo6tki lub zare-
jestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
jezeli umyglnie lub przez niedbalstwo podali fat-
szywe dane w o$wiadczeniu o wniesieniu w cafo-
$ci wktadow przez wszystkich wspolnikow.
Niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw moze skutko-
wac koniecznoscig zaplaty przez cztonkéw zarza-
du kary grzywny. Zgodnie z art. 594 § 1 Kodeksu
spolek handlowych czlonek zarzadu moze zosta¢
ukarany karg grzywna do 20.000 z1, jezeli dopus-
cit do tego, aby wbrew obowiazkowi zarzad nie
skladat sagdowi rejestrowemu listy wspdlnikow.
Czlonkowie zarzadéw powinni dopilnowac, aby
w o$wiadczeniach pisemnych spotki, skierowa-
nych, w zakresie dziatalnosci, do oznaczonych oséb
i organ6w, zawarte byly dane dotyczace firmy, for-
my prawnej, siedziby, adresu, NIP oraz oznacze-
nie sadu rejestrowego, w ktérym przechowywane
sg akta rejestrowe oraz numer KRS spotki.
Dopetnienie powyzszego obowiazku lezy w in-
teresie cztonkow zarzadu, gdyz zgodnie z art. 34
ustawy o KRS, w przypadku gdy sad rejestrowy
stwierdzi niedopelnienie powyzszego obowigz-
ku, moze natozy¢ na osoby odpowiedzialne (czyli
w wigkszosci przypadkéw wlasnie na czlonkow
zarzadu) grzywne do 5.000 zt.

W takiej samej wysokosci przewidziana jest
kara wart. 595 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
zgodnie z ktérym kto, bedac czlonkiem zarzadu
spotki kapitalowej, dopuszcza do tego, ze pisma
i zaméwienia handlowe oraz informacje nie za-
wieraja danych okreslonych w przepisach, pod-
lega grzywnie do 5.000 z1.
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DOCHODZENIE ROSZCZEN

Odpowiedzialnosc cztonka
zarzadu jako pracownika spoiki

owierzenie danej osobie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu, zgodnie
z art. 201 § 4 Kodeksu spdtek han-
dlowych, nastgpuje na mocy uchwaty
wspolnikéw, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Ustalenie natomiast zasad i wa-
runkow wykonywania obowiazkow przez powota-
nego czlonka zarzagdu moze nastapi¢ w roznoraki
sposdb, na przyktad poprzez ich okreslenie przez
samych wspdlnikéw w uchwale, zawarcie przez
spotke z cztonkiem zarzadu umowy cywilno-
prawnej czy tez umowy o prace.
Na dopuszczalnos¢ pelnienia przez czlon-
ka zarzadu swojej funkcji oraz jednoczesnego
istnienia pomig¢dzy nim a spotka stosunku cywil-
noprawnego lub pracy wskazuje wprost przepis
art. 203 § 1 Kodeksu spoétek handlowych, zgod-
nie z ktérym czlonek zarzadu moze by¢ w kaz-
dym czasie odwolany uchwatg wspolnikéw. Nie
pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego dotyczacego pelnie-
nia funkgji czlonka zarzadu.

Dualizm i3czacy zarzad
ze spoika

Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku czlonkéw
zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorych ze spotka faczy rowniez umowa o prace,
mamy do czynienia z dwoistoscia pozycji i funkcji
jednej i tej samej osoby. Jako pracownik czlonek za-
rzadu jest zobowigzany do przestrzegania zaréwno
zakladowych, jak i powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa pracy i wykonywania pracy po-
wierzonej na podstawie umowy o prace, natomiast
cale ryzyko prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej spoczywa na pracodawcy (spotce). Z kolei od
strony korporacyjnej ten sam pracownik bedacy
cztonkiem zarzadu spotki dziala w imieniu praco-
dawcy, reprezentujac go w stosunkach wewnetrz-
nych i zewnetrznych we wszystkich czynno$ciach
sadowych i pozasagdowych oraz prowadzac wszyst-
kie sprawy spotki. Co wiecej, ponoszac subsydiar-
ng odpowiedzialnos¢, w okreslonej czesci ponosi
w jakims§ stopniu réwniez ryzyko dzialalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez spotke.

ROBERT
JEDYNAK
radca prawny
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

Ten wskazany dualizm stosunkéw prawnych ta-
czacych pracownika - cztonka zarzadu ze spol-
ka powoduje, iz najczgsciej rownolegle cztonek
zarzadu wykonuje obowiazki wynikajace z jego
funkcji korporacyjnej i ze stosunku pracy, po-
noszac jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ za ich
nalezyte wykonanie.

Odpowiedzialnosé na
podstawie kodeksu pracy

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy co do za-
sady odpowiedzialno$¢ pracownikéw jest ogra-
niczona do rzeczywistej szkody, jaka poniost
pracodawca, a wysokos¢ odszkodowania, do
ktorego zaplaty zobowigzany moze zosta¢ pra-
cownik, nie moze przekracza¢ trzykrotnosci jego
miesigcznego wynagrodzenia. Powyzsze zasa-
dy odpowiedzialnosci obowigzujg wszystkich
pracownikéw niezaleznie od pelnionej u pra-
codawcy funkgji i zajmowanego stanowiska, co
oznacza, ze rowniez zatrudniony czlonek zarza-
du odpowiada w tych granicach.

Wyjatkowo, w przypadku wyltacznie zawinio-
nego dzialania ustawodawca przewidziat obo-
wigzek naprawienia szkody w petnej wysokosci.

Zakres odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej

Z kolei na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej wy-
nikajacej ze stosunku ,,korporacyjnego” zasadg jest
brak jakiegokolwiek ograniczenia odpowiedzial-
nosci i limitu odszkodowania. Przepis art. 293 § 1
Kodeksu spotek handlowych stanowi, ze czlonek
zarzadu odpowiada wobec spotki za szkode wyrza-
dzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy sp6tki, chy-
ba Ze nie ponosi winy. Cztonek zarzadu odpowiada
wobec spotki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-
wieniami statutu spétki, chyba ze nie ponosi winy.
Czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swo-
ich obowiazkow dolozy¢ starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.
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Przepisy zaréwno Kodeksu pracy, jak i Kodeksu spotek
handlowych oraz Kodeksu cywilnego maja t¢ samg range
ustawowg. Nie sposob zatem moéwic o pierwszenstwie sto-
sowania poszczegdlnych z nich. W doktrynie i orzecznictwie
istnial spor, czy istnieja podstawy do zaostrzenia odpowie-
dzialno$ci wobec pracownika - cztonka zarzadu, skoro Ko-
deks pracy nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Ocena na podstawie réznych
przepisow

Dopuszczalnos¢ zbiegu podstaw odpowiedzialnosci na ba-
zie przepisow Kodeksu pracy i przepisow Kodeksu cywil-
nego w zwiazku z przepisami Kodeksu spétek handlowych
przesadzit Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 25 maja 2000 r.
(sygn. akt I PKN 655/99) wydanym co prawda pod rzada-
mi starego Kodeksu handlowego, ale pozostajacym nadal
aktualnym stwierdzil, Ze poniesienie konsekwencji prze-
widzianych w Kodeksie handlowym przez pracownikéw
zatrudnionych w spdtce handlowej i petnigcych jednoczes-
nie funkcje w jej zarzadzie za dzialania naruszajace interesy
spotki nie wyklucza ich odpowiedzialnosci za te same za-
chowania na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil w uzasadnieniu, iz nie ulega watpliwosci,
ze mozliwa jest ocena tego samego zachowania (dziatania lub
zaniechania) okres§lonego podmiotu na podstawie réznych
przepiséw prawa, a wiec z zastosowaniem réznych sankeji -
np. zaréwno jako przestepstwa w rozumieniu prawa karnego
z konsekwencjami przewidzianymi przez Kodeks karny, jak
i deliktu cywilnego (czynu niedozwolonego) z konsekwen-
cjami przewidzianymi przez Kodeks cywilny.

Nastepnie Sad Najwyzszy potwierdzil swoje stanowisko
w uchwale z 27 marca 2007 r. (sygn. akt II PZP 2/07),
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze czlonkowie zarzadéw spo-
tek handlowych niezaleznie od powolania ich w sklad za-
rzadu przez uprawniony do tego organ moga nawigzywac
ze spotkami rozne stosunki prawne, a ich prawa i obowiaz-
ki moga by¢ dodatkowo regulowane zar6wno umowsg cy-
wilnoprawng, jak i umowa o prace. Umowa o prace jest
odrebnym od cztonkostwa w zarzadzie stosunkiem praw-
nym. Wobec tego w przypadku sporéw sadowych pomie-
dzy cztonkami zarzadéw spétek a spétkami ocena, czy dana

Umowa o prace
jest odrebnym
od cztonkostwa
w zarzgdzie
stosunkiem
prawnym

sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, czy tez inng spra-
wa cywilng, uzalezniona jest od tego, z jakim stosunkiem
prawnym zwiazane jest dochodzone roszczenie.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku wyrzadzenia spélce
szkody z powodu nienalezytego wykonania obowiazkdéw
pracowniczych za ten sam czyn czlonek zarzagdu moze po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkdw pra-
cowniczych oraz odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
tzw. stosunku korporacyjnego.

W takiej sytuacji pozostaje jednak do rozwazenia, w jaki
sposob pociagnac¢ pracownika do odpowiedzialnosci i na
jakiej podstawie, zwlaszcza ze omawiane rezimy odpowie-
dzialnosci sg catkowicie rézne i w inny sposéb ksztaltuja
ciezar dowodu.

Zaspokojenie roszczen przez
spolke

Wyzej wskazany dualizm reziméw odpowiedzialnosci po-
woduje niejednokrotnie w praktyce istotne problemy w do-
chodzeniu zaspokojenia roszczen przez bedaca pracodawca
spolke. Problematyczne jest bowiem ustalenie wlasciwej
podstawy odpowiedzialno$ci w kontekscie naruszenia
poszczegolnych obowiazkéw i kompetencji pracownika
- czlonka zarzadu. Zapobiegajac ewentualnym watpli-
wosciom, pracodawca - spétka moze przy nawigzywaniu
stosunku prawnego szczegdtowo okresli¢ czynnosciizada-
nia korporacyjne zwiazane z zarzadzaniem spo6tka i zakres
obowigzkéw pracowniczych. Rozdzielenie tych zakreséw
bedzie zdecydowanie prostsze w przypadku, gdy dany pra-
cownik oprocz jego czlonkostwa w organie zarzadzajacym
spotki bedzie mial okreslone w umowie konkretne stanowi-
sko pracy niezalezne od pelnienia funkeji cztonka zarzadu
spolki, np. jako dyrektor do okreslonych spraw.

Na podstawie bogatego orzecznictwa sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego w omawianej materii mozna wywnio-
skowac, ze pracownik - czlonek zarzadu nie moze sku-
tecznie powolywac si¢ na ograniczong odpowiedzialnos¢
z tytulu stosunku pracy, w szczegélnosci w sytuacji, gdy
spowodowal szkode, dzialajac jako reprezentant w imie-
niu spotki. Mowa tu o podjeciu dziatan, ktore sg przede
wszystkim sprzeczne lub naruszajg przepisy Kodeksu spo-
tek handlowych takich jak dokonanie czynnosci prawnej
lub ztozenie oswiadczenia woli bez uzyskania wymaganej
zgody innego organu lub podjecie jakichkolwiek dziatan
niezgodnie z zasadami reprezentacji lub z przekroczeniem
umocowania.

Z calg stanowczo$cig nalezy jednak zaznaczy¢, ze przed wy-
stapieniem przeciwko pracownikowi — cztonkowi zarzadu
z roszczeniem o naprawienie szkody pracodawca - spotka
powinna kazdorazowo skrupulatnie przeanalizowac, jakie
obowiazki zostaly naruszone, czy miescily sie one w zakre-
sie kompetencji zarzadczych czy tez zakresu stanowiska
pracy zajmowanego przez czlonka zarzadu i z jakim sto-
sunkiem prawnym roszczenie ma $cislejszy zwigzek. Od
tych bowiem ustalen zalezy w gtéwnej mierze skutecznos¢
w dochodzeniu zgloszonego roszczenia.
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FORMY ZATRUDNIENIA

Cztonkowie zarzadu zawierajg
ze spotka rozmaite umowy

ystarczajaca podstawe upraw-
niajacg czlonka zarzadu do
wykonywania powierzonych
mu obowigzkéw stanowi sto-
sunek powotania, do nawig-
zania ktorego z reguty dochodzi na mocy uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow. Niemniej jednak warto
podkresli¢, ze np. na podstawie ustawy z 20 grud-
nia 1996 r. o gospodarce komunalnej w spotkach
z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego za-
rzad powolywany jest przez rad¢ nadzorcza.

W przypadku stosunku powotania zasady odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu, zaréwno w stosunku
do samej spotki, jak i w stosunku do oséb trzecich,
wynikaja z regulacji Kodeksu spétek handlowych.

Niezaleznie od powyzszego, na gruncie obowig-
zujacych przepisow nie ma zadnych przeszkod
prawnych, aby cztonkéw zarzadu oraz spoiki la-
czyly réwniez inne stosunki prawne, w tym stosu-
nek pracy oraz rozmaite umowy cywilnoprawne.
Popularng forme relacji cztonkéw zarzadu oraz
spotek stanowig tzw. umowy o zarzadzenie (kon-
trakty menadzerskie), przy czym niejednokrotnie
wykonywanie obowigzkéw kontraktowych naste-
puje w ramach prowadzonej przez cztonkéw za-
rzadu jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej.

Stanowisko ZUS
dotycz3ace zatrudnienia

W kontekscie stosunku pracy warto podkreslic,
iz niejednokrotnie Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych kwestionuje rozwigzanie polegajace
na zatrudnieniu czlonkéw zarzadu, wskazujac,
iz w tym przypadku nie dochodzi do spelnie-
nia wymogu podporzadkowania pracowniczego,
ktore stanowi immanentny element stosun-
ku pracy. Watpliwosci w tej materii rozwiewa
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a tytutem przy-
ktadu wskaza¢ mozna wyrok z 4 pazdziernika
1994 r. (sygn. akt I PZP 42/94), w ktérym okre-
$lono, ze czlonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pelnigcy jednoczesnie funk-
cje kierownika zakladu pracy, moze by¢ zatrud-
niony na podstawie umowy o prace.

PIOTR
STOLARCZYK
radca prawny
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

W omawianej sytuacji mamy do czynienia ze
zbiegiem podstaw odpowiedzialnosci oséb pel-
nigcych funkeje cztonkéw zarzadu. Oznacza to,
ze osoby te moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na
podstawie réznych reziméw prawnych, w tym np.
na podstawie Kodeksu spotek handlowych oraz
Kodeksu pracy czy tez Kodeku cywilnego. Jed-
noczes$nie wspomniana odpowiedzialno$¢ moze
wynikac z faktu niewykonania badZ nienalezytego
wykonywania obowigzkéw umownych (odpowie-
dzialno$¢ kontraktowa), ale moze stanowi¢ tak-
ze rezultat dopuszczenia si¢ przez zarzad czyndw
niedozwolonych (odpowiedzialno$¢ deliktowa).

W odniesieniu do stosunku pracy wspomnia-
ny zbieg odpowiedzialnosci oznacza, iz z jednej
strony cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadach Kodeksu spotek handlowych (petna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), z drugiej
natomiast odpowiada w stosunku do spotki jak
pracownik. Powyzsze oznacza, ze w zalezno$ci
od rodzaju zawinienia (dzialanie umysélne lub
nieumyslne) czlonek zarzadu bedacy pracow-
nikiem moze odpowiadaé w pelnej wysokosci
lub w wysokosci ograniczonej do kwoty trzy-
miesiecznego wynagrodzenia za prace w dniu
wyrzadzenia szkody.

Czlonkowie zarzadu - pracownicy ponosza
w stosunku do sp6tki réwniez odpowiedzialnosé
za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub
wyliczenia sie, o ktorej mowa w regulacjach Ko-
deksu pracy. Podobnie osoby takie moga pod-
lega¢ takze odpowiedzialno$ci porzadkowej
z tytulu nieprzestrzegania ustalonej organizacji
i porzadku pracy, a zatem mogg zosta¢ ukarane
karg nagany czy tez upomnienia. W okreslonych
przez Kodeks pracy przypadkach, w odniesieniu
do tego rodzaju 0séb zastosowanie znajduje tak-
ze kara pieniezna.

Cywilnoprawne umowy
zawierane ze spo6ika

W sytuacji gdy czlonek zarzadu zwigzany jest ze
spotka umowg o charakterze cywilnoprawnym,
niezaleznie od regul przewidzianych przez Ko-
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deks spolek handlowych, zasady jego odpowiedzialnosci
wynikaja rowniez z regut dotyczacych okreslonej umo-
wy. Regula zatem jest, ze w odniesieniu do uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug) czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych przez Kodeks
cywilny. Te same zasady odnoszg si¢ takze do wspomnia-
nych kontraktéw menadzerskich, albowiem w istocie rzeczy
stanowia one rodzaj umoéw zlecenia, na podstawie ktorych
dochodzi do zarzadzania przedsigbiorstwem.

Mamy w tym wypadku do czynienia z pelng odpowiedzialnos-
cig kontraktowa z tytutu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy (z wyjatkiem sytuacji, gdy jej niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi rezultat okolicznosci, za ktére
czfonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci). Tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ kontraktowa obejmuje zaréwno rzeczywiste
szkody, jak i utracone korzysci. Inaczej niz w przypadku sto-
sunku pracy, zawierajgc umowe cywilnoprawna, spotka oraz
cztonek zarzadu, na zasadzie swobody zawierania umoéw, moga
modyfikowa¢ reguty odpowiedzialnosci, np. poprzez jej ogra-
niczenie do okreslonej kwoty, wylaczenie odpowiedzialnosci
za utracone korzysci czy tez wprowadzenie kar umownych na
wypadek wystapienia $cisle okreslonych zdarzen.

Odpowiedzialnos¢ zarzadu
za zalegle skladki

Niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju umowy czlonek
zarzadu jest strona, z tytutu pelnionej przez siebie funkcji
z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Kwestie te uregulowane zostaly przez art. 31 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
w zakresie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu odsyta do
regulacji Ordynacji podatkowej. Zatem odpowiedzialnos¢
czlonkéw zarzadu z tytulu zaleglych skladek na ubezpie-
czenia spoleczne aktualizuje si¢ w momencie, gdy egzeku-
cja prowadzona przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna,
a czlonek zarzadu nie wykaze, Ze zaszly okolicznosci wyla-
czajace odpowiedzialno$¢, o ktérych mowa w art. 116 Or-
dynacji podatkowej. Takie same zasady odnosza si¢ migdzy
innymi do zaleglosci z tytutu skladek na Fundusz Pracy czy
tez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W kontekscie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a tym samym odpowiedzialnosci za powstanie
zalegtosci z tego tytulu, warto zwrdci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r., wydany w sprawie
o sygn. akt UK 126/14. W tym wyroku przyjeto, ze czton-
kowie zarzadu, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej realizujg obowiazki wynikajace
z kontraktu menadzerskiego, powinni by¢ zgloszeni do
ZUS na zasadach przewidzianych dla zleceniobiorcow.
Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, czion-
kowie zarzadu moga réwniez odpowiadac karnie, przy czym
przypadki tego rodzaju odpowiedzialnosci zostaly stypizowa-
ne przez wiele regulacji prawnych, w tym réwniez przez sam
Kodeks spdtek handlowych, np. grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku za niezgloszenie

Odpowiedzialnosc
kontraktowa
obejmuje zarowno
rzeczywiste
szkody, jak

1 utracone korzysci

wniosku o upadio$¢ spétki handlowej pomimo powstania wa-
runkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadtos¢ spotki.
W kontekscie powyzszego, poza regulacjami o ogélnym
charakterze, mozna wskazac np. na przepisy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, przepisy ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze czy tez regulacje ustawy o ochro-
nie danych osobowych.

Mozna tez wspomnie¢ o zakazie konkurencji, ktéry wynika
z Kodeksu pracy. W zakresie okreslonym w odrebnej umo-
wie pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Pra-
codawca, ktdry poniost szkode wskutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umo-
wie, moze dochodzi¢ od pracownika wyrédwnania tej szkody.

Reprezentowanie przezrade
lub pelnomocnika

Poza aspektami dotyczacymi odpowiedzialno$ci, w odnie-
sieniu do cztonkéw zarzadu, ktdrzy sa stronami umow zawie-
ranych ze spétkami, warto rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie
proceduralne, sposrod ktorych szczegolnie istotne sa dwie.
Po pierwsze, zgodnie z regulacjami Kodeksu spotek han-
dlowych, w przypadku uméw zawieranych z czlonkiem
zarzadu spotka powinna by¢ reprezentowana przez rade
nadzorczg lub pelnomocnika powotanego uchwala zgro-
madzenia wspolnikéw. Po drugie, sam fakt odwotania
z funkgji cztonka zarzadu nie pociaga za sobg automa-
tycznego rozwigzania stosunku pracy. Czlonek zarzadu
moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwata wspolnikéw.
Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji cztonka
zarzadu. Umowa spotki moze zawiera¢ inne postanowie-
nia, w szczegdlno$ci ogranicza¢ prawo odwotania cztonka
zarzadu do waznych powodow.

Jednoczesnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze odwolanie z funkeji czlonka zarzagdu moze stanowi¢
wystarczajacg podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy
zawartego na czas nieokreslony (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 3 marca 2011 r., sygn. akt I PK 201/10).
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DZIALALNOSC KONKURENCYJNA

Zarzad ochrania interesy
Spotki kapitatowe]

soby pelnigce funkcje w zarza-
dzie spotek kapitalowych po-
winny postepowaé w zgodzie
z interesami spolek, co ozna-
cza miedzy innymi zakaz podej-
mowania przez nich dzialalnosci o charakterze
konkurencyjnym. Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U.
22013 1. poz. 1030 ze zm.) — dalej ,,Kodeks spotek
handlowych” zawiera stosowne przepisy, ktérych
ratio legis stanowi ochrona intereséw spotek.

Co ciekawe, regulacje Kodeksu spotek handlo-
wych nie przewiduja bezwzglednego zakazu po-
dejmowania oraz prowadzenia wspomnianej
dziatalnosci przez czlonkéw zarzadu. Zgodnie
z art. 211 Kodeksu spétek handlowych czlonko-
wie zarzadu sg uprawnieni do zajmowania si¢ in-
teresami konkurencyjnymi, o ile spotka wyrazi na
to zgode. Jezeli umowa spotki nie stanowi ina-
czej, tego rodzaju zgoda udzielana jest przez organ
uprawniony do powolywania czlonkéw zarzadu
(zazwyczaj przez zgromadzenie wspolnikow).
Bez watpienia mozna przyjac, iz tego rodzaju zgo-
dy udzielane s3 w praktyce niezwykle rzadko, co
jest oczywiste bioragc pod uwage fakt, ze podejmo-
wanie przez czlonkéw zarzadu dziatan noszacych
znamiona konkurencji moze wyrzadzi¢ spétce
powazne szkody.

Pojecie dzialalnosci
konkurencyjnej

Kodeks spétek handlowych postuguje sie szerokim,
a jednoczesnie niedookreslonym pojeciem dziatal-
nosci konkurencyjnej, ktérej nie powinien prowa-
dzi¢ zarzad. Wspomniany art. 211 wskazuje na zakaz
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, jak
réwniez na zakaz uczestnictwa czlonka zarzadu
w spolce konkurencyjnej w charakterze wspolnika
spotki cywilnej, spotki osobowej, badz w charakte-
rze cztonka organu spotki kapitatowej. Zakaz dziatal-
nosci konkurencyjnej rozciaga si¢ takze na sytuacje,
w ktorej czlonek zarzadu jest udziatowcem konku-
rencyjnej spotki i posiada co najmniej 10% udziatéw,
wzglednie posiada prawo do powolywania co naj-
mniej jednego czlonka zarzadu takiej spotki.

PIOTR
STOLARCZYK
radca prawny
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

Warto zastanowic si¢ nad tym, czym w prakty-
ce jest dziatalno$¢ konkurencyjna na gruncie
regulacji Kodeksu spétek handlowych. Nie ist-
nieja zadne przeszkody prawne, aby pojecie to
zestawi¢ z definicja dzialalnosci konkurencyj-
nej, o ktorej mowa w przepisach Kodeksu pracy
(art. 101'-101* Kodeksu pracy).

Niewatpliwe z aktywnoscig o konkurencyjnym
charakterze mamy do czynienia wéwczas, gdy
dziatalno$¢ podejmowana przez czlonkéw zarza-
du w jakikolwiek sposéb (nawet czesciowo) po-
krywa sie z dzialalno$cig danej spotki badz tez
swoim zakresem jest do niej zblizona. Naturalne
przy tym jest, iz nie chodzi jedynie o dziatalnos¢
statutowq ujawniong w umowie spotki oraz w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, ale przede wszystkim
o dzialalno$¢ faktyczna. Nalezy w pelni podzie-
li¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK 39/06),
w tresci ktdrego wskazano, iz zakaz podejmowania
dziatant konkurencyjnych moze odnosic si¢ réw-
niez do dzialalnodci dopiero planowanej przez
spolke. Z zalozenia bowiem czlonkowie zarzadu
majg $wiadomos$¢ plandw spotek i moga tego ro-
dzaju wiedze wykorzysta¢ przeciwko nim.
Niezaleznie od powyzszego o dziatalnosci kon-
kurencyjnej zarzadu mozna moéwi¢ w zasadzie
jedynie wowczas, gdy ukierunkowana jest ona
na wyrzadzenie spdlce szkody.

Dzialanie na szkode
spotki

Jakie sg zasady odpowiedzialno$ci cztonkow za-
rzadu z tytutu prowadzenia przez nich dziatalno-
$ci konkurencyjnej w stosunku do spétki?

W pierwszej kolejno$ci nasuwa si¢ oczywista kon-
sekwencja dzialania cztonkow zarzadu na szko-
de spoiki, tj. odwolanie z petnionej funkgji, przy
czym jezeli poza stosunkiem powolania czlon-
ka zarzadu faczy ze spotka jeszcze inny stosunek
prawny (np. umowa o prace, umowa zlecenia, czy
tez kontrakt menedzerski), réwniez jego rozwia-
zanie. Mozna si¢ przy tym pokusic o stwierdzenie,
ze dzialalno$¢ konkurencyjna czlonka zarzadu
bedacego pracownikiem, ktéra prowadzi do wy-
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rzadzenia spolce szkody, stanowi podstawe do rozwigza-
nia stosunku pracy baz zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika.

Oczywiste jest, ze cztonek zarzadu ponosi w stosunku do spot-
ki odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ktdra aktualizuje sie
w przypadku wyrzadzenia spolce szkody. Zasady tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci w pierwszej kolejnosci okreslone
zostaly w tredci art. 293 Kodeksu spétek handlowych, ktéry
przewiduje, ze czlonek zarzadu ponosi w stosunku do spétki
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong na skutek dziatan
sprzecznych z umowg spétki lub prawem, o ile mozna mu
przypisac wine. Biorac pod uwage szczegolna pozycje zarza-
du, jak réwniez spoczywajacy na nim obowigzek nalezytej
starannosci, nalezy przyja¢, ze kazdy przypadek postepowa-
nia o charakterze konkurencyjnym stanowi przejaw dzialania
umyslnego, a co za tym idzie — réwniez zawinionego. Poste-
powanie to jest ponadto sprzeczne z prawem (wspomniany
art. 211 Kodeksu spdtek handlowych), jak réwniez moze by¢
sprzeczne z umowg spotki, o ile zawiera ona stosowne zapisy
dot. dzialalnosci konkurencyjnej czlonkéw zarzadu.

W aspekcie charakteru prawnego omawianej odpowie-
dzialnosci Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyroku z 24
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt II CSK 118/08), w ktérym opo-
wiedzialo si¢ za koncepcja odpowiedzialnos$ci kontrakto-
wej, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze jej zrédlem jest
zobowigzaniowy stosunek powotania cztonka zarzadu.
W $wietle regulacji art. 293 Kodeksu spétek handlowych
niewatpliwe jest, iz mamy do czynienia z pelng odpowie-
dzialnoscig, co oznacza, ze czlonek zarzadu prowadzacy
w stosunku do spotki dziatalno$¢ konkurencyjng odpowia-
da zaréwno za szkody realne (damnum emergens), jak i za
utracone przez spotke korzysci (lucrum cessans).

W aspekcie procesowym i dowodowym na spélce spoczy-
wa ciezar udowodnienia szkody oraz jej wysokosci, jak
réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
czlonka zarzadu a poniesiong szkoda.

Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji

Dzialalno$¢ konkurencyjna cztonkéw zarzadu oraz zasa-
dy odpowiedzialnosci za jej skutki mozna réwniez rozpa-
trywa¢ na gruncie regulacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie, z uwagi
na prowadzong dziatalnos¢ zawodows, czlonkowie zarzadu
uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej spotki, wobec czego
ww. ustawa znajduje w odniesieniu do nich zastosowanie.
Na gruncie tej ustawy czlonkowie zarzadu moga dopuszczaé
sie w szczegdlnosci dziatan polegajacych na ujawnianiu in-
formacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa spéiki,
nakfanianiu pracownikéw spétki do niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania spoczywajacych na nich obo-
wigzkow czy tez naklanianiu klientéw spétki do rozwiazania
umow faczacych ich oraz spotke. Ciekawy przejaw dzia-
talnosci konkurencyjnej stanowi pozyskanie przez czlonka
zarzadu pracownikow spoiki, a nastepnie zawigzanie i pro-
wadzenie wraz z nimi nowej konkurencyjnej spotki.

Spotki z reguty
zabezpieczajg swoje
Interesy przez
wprowadzenie kar
umownych

Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzagdu moze sprowadzac si¢
do zobowigzania ich do zaniechania niedozwolonych dzia-
tan oraz usunigcia skutkéw owych dziatan, ztozenia stoso-
wanego oswiadczenia w stosunku do spotki, naprawienia
na zasadach ogdlnych szkody wyrzadzonej spolce czy tez
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Ponadto dzialania cztonkéw zarzadu noszace znamiona
czynéw z zakresu nieuczciwej konkurencji obwarowane
sa takze odpowiedzialnoscig o charakterze karnoprawnym
(odpowiedzialno$¢ za wystepki). Regulacje ustawy przewi-
duja w tym zakresie sankcje w postaci kary grzywny, kary
ograniczenia wolnoéci, a nawet kary pozbawienia wolnosci.

Wprowadzenie kar
umownych

Niezaleznie od rezimu odpowiedzialnoéci ustawowej, dziatal-
no$¢ konkurencyjna cztonkéw zarzadu moze skutkowac réw-
niez odpowiedzialnoscig o charakterze umownym. Regulg
jest, ze niezaleznie od stosunku powotania czlonkowie zarzadu
sa réwniez stronami rozmaitych umoéw faczacych ich ze spotka.
Przykladem tego rodzaju umowy moze by¢ umowa o za-
rzadzenie przedsiebiorstwem zwana potocznie kontraktem
menadzerskim. W przypadku kontraktéw menadzerskich
spoiki z reguly zabezpieczajg swoje interesy przez wprowa-
dzenie kar umownych naleznych im na wypadek prowadze-
nia przez czlonkéw zarzadu dziatalnodci konkurencyjnej.
Analogiczne rozwigzania znajduja zastosowanie rowniez
w przypadku umoéw zlecenia (umoéw o $wiadczenie ustug)
taczacych czlonkéw zarzadu oraz spétki.

Niejednokrotnie zdarza si¢ takze, ze cztonkowie zarzadu
s3 jednocze$nie pracownikami spotki. W takim wypadku nie-
zaleznie od odpowiedzialnosci wynikajacej z Kodeksu spotek
handlowych mozemy mie¢ réwniez do czynienia z odpowie-
dzialnoscig wynikajaca z faktu zlamania zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej, o ktérej mowa w przepisach Kodeksu pracy.
Z tego rodzaju odpowiedzialnoscia bedziemy mieli do czy-
nienia o ile spdtka oraz czlonek zarzgdu zawra stosowna
umowe o zakazie dzialalnosci konkurencyjnej. W razie zfa-
mania jej postanowien i wyrzadzenia pracodawcy szkody
cztonek zarzagdu moze ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg (w przypadku dzialania o charakterze
umyslnym) lub odpowiedzialnos$¢ ograniczong do wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.
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KODEKS PRACY

Zarzad nie zawsze odpowilada
przed inspekc)g pracy

spolkach z ograniczona
odpowiedzialnos$cig, oso-
bami odpowiedzialnymi za
przestrzeganie i stosowa-
nie przepiséw prawa pra-
cy sa najczesciej cztonkowie zarzadu. Zgodnie
zart. 3§ 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zm.) — dalej ,Kodeks pracy”, za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjna czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonu-
je osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Z kolei
w myslart. 201 § 1 ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1030 ze zm.) — dalej ,,Kodeks
spotek handlowych”, to wlasnie zarzad prowa-
dzi sprawy spdiki i reprezentuje spotke.
Zatem ilekro¢ przepisy prawa pracy naklada-
ja obowiazki na pracodawce bedacego spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, nalezy przez
to rozumie¢ zobowigzanie osob dzialajacych
w imieniu pracodawcy. W przypadku narusze-
nia przez pracodawce praw pracownikow nie-
watpliwie odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca,
ktéry w wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy (PIP) czy tez rozstrzygniecia sadu pracy
zobowiazany moze zosta¢ do podjecia okreslo-
nych dziafan.

Wykroczenia przeciwko
prawom pracownika

Z naruszeniem przepiséw przez pracodawce
moze wigzac sie w niektdrych przypadkach od-
powiedzialno$¢ osobista oséb dzialajacych za
pracodawce. Tak bedzie w przypadku popetnie-
nia wykroczenia, jak réwniez przestepstwa prze-
ciwko prawom pracowniczym.

Zaréwno wykroczenia, jak i przestepstwa sg czy-
nami szkodliwymi spotecznie, zabronionymi
przez ustawe, pod grozba kary. Réznica pomig-
dzy nimi sprowadza si¢ do mniejszej szkodli-
wosci spotecznej wykroczen, jak rowniez do
tagodniejszych kar, ktére ustawodawca przewi-
dziat za popelnienie wykroczen.

ANNA
ROGOWSKA
radca prawny
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

W dziale XIII Kodeks pracy okresla typy czynow
stanowigcych wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, wprowadzajac za ich popelnienie
sankcje w postaci kary grzywny w wysokosci od
1.000 zt do 30.000 zI. Nalezy jednak pamietac,
ze réwniez inne przepisy typizuja czyny zabro-
nione godzace w prawa pracownicze i mowa tu
nie tylko o indywidualnych prawach pracow-
nikow, ale réwniez legalnosci zatrudnienia, jak
réwniez o zbiorowych interesach i prawach pra-
cownikdw, takich jak prawo zrzeszania sie i pro-
wadzenia dziatalno$ci zwigzkowej czy prawo do
wszczynania i prowadzenia sporéw zbiorowych.

Zastosowanie Kodeksu
wykroczen

Do wszystkich jednak wykroczen stosuje si¢
ogodlne zasady okreslone przepisami ustawy z 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U.
22013 r. poz. 482 ze zm.). Zgodnie z nimi wykro-
czeniem jest czyn czlowieka, ktdry jest zawiniony,
bezprawny, spotecznie szkodliwy i karalny.

Z tego wynika przede wszystkim, zZe sprawcg wy-
kroczenia moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
Zatem w przypadku popelnienia wykroczenia
przeciwko prawom pracownika podmiotem od-
powiedzialnym bedzie osoba fizyczna bedaca
pracodawca lub dzialajaca w jego imieniu.
Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci za wy-
kroczenie jest zawinienie sprawcy, przy czym
wina moze by¢ umyslna lub nieumysélna. Odpo-
wiedzialnos$¢ za wykroczenie mozna przypisac
zatem tylko temu sprawcy, z ktérego winy doszto
do naruszenia praw pracownika.

Odpowiedzialnos¢
za wykroczenia

W toku kontroli inspektorzy Panstwowej Inspekcji
Pracy stawiajg zazwyczaj zarzuty czlonkom zarza-
du kontrolowanej spotki. Nie oznacza to jednak,
ze zawsze cztonkowie zarzagdéw ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. Zgodnie z pogladem dominujgcym
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zwlaszcza wérdd inspektoréw PIP wszystkie wykroczenia
okreslone w Kodeksie pracy — w odrdznieniu od powszech-
nych, ktére moze popelnic¢ kazdy - stanowig tzw. wykrocze-
nia o charakterze indywidualnym, ktérych moze dopuscic si¢
osoba fizyczna bedaca pracodawcg lub osoba upowazniona do
dziatania w jego imieniu. Stanowisko to argumentowane jest
tym, ze w rzeczywisto$ci to pracodawca ponosi ryzyko swojej
dzialalnosci, odpowiada za organizacje proceséw pracy zgod-
nie z przepisami prawa. Skoro zatem dopuszcza do wystepo-
wania nieprawidlowosci, to jest ich sprawca.

W tym miejscu nasuwaja si¢ jednak watpliwosci odnos-
nie do prawidlowosci takiego postepowania. Podykto-
wane s3 one przede wszystkim sposobem ustalenia przez
ustawodawce podmiotu wykroczen poprzez uzycie takich
sformutowan jak: ,kto wbrew obowigzkowi”, ,,kto bedac
odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa’, ,,kto nie wyko-
nuje w terminie nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy’, ,,kto
utrudnia dziatalno$¢ Panstwowej Inspekeji Pracy”.
Okreslenie podmiotu sprawcy nie pozwala na przyjecie,
ze w kazdym przypadku naruszenia praw pracowniczych
w spolce do odpowiedzialnosci moze zostaé skutecznie
pociagniety wylacznie cztonek zarzadu. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo takie zawezenie kregu odpowiedzial-
nych podmiotéw, z pewnoscig zakres podmiotowy typow
wykroczen zostalyby w inny sposob zredagowany poprzez
wskazanie wprost pracodawcy jako osoby fizycznej lub
0s6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy niebedacego
osobg fizyczna i kierujacych jego sprawami. Jednak wie-
le wykroczen, o ktérych mowa w Kodeksie pracy, moze
popetni¢ kazdy, kto wbrew obowiazkowi dopuszcza sie
okreslonego dzialania, przy czym skoro ustawodawca nie
wskazal, czy dany obowiazek ma wynika¢ z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa (obowigzek prowadzenia
spraw spolki), czy tez moze mie¢ swoje Zrédlo z zaktado-
wych przepisach lub umowie, to przyjac nalezy, ze cho-
dzi o jakikolwiek obowiazek majacy uzasadnienie prawne.

Delegacja kompetencji
pracowniczych zarzadu

Uwzgledniajac uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze, jezeli zgodnie
z ustalong strukturg organizacyjng danej spotki przewi-
dziana jest delegacja kompetencji zarzadu w zakresie spraw
pracowniczych na inng osobg, na przyklad na HR menad-
zera czy specjaliste do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy,
woweczas istnieja podstawy do zwolnienia czlonkéw zarzadu
z odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia. Podstawg
wylaczenia odpowiedzialno$ci bywa w takich przypadkach
przede wszystkim niemoznos¢ przypisania w kontekscie
konkretnego czynu czlonkowi zarzadu roli osoby dziataja-
cej w imieniu pracodawcy. Taka osobg jest bowiem w zato-
zonym schemacie organizacyjnym inna wyznaczona osoba.
Warunkiem odpowiedzialno$ci bedzie w takim przypadku
ustalenie, Ze na danej wyznaczonej osobie spoczywa kon-
kretny obowiazek na przyklad w zakresie prowadzenia do-
kumentacji pracowniczej, ustalania i udzielania urlopdw,
naliczania i wyplacania wynagrodzen etc.

- podlega karze grzywny od 1.000 zt do 30.000 zi.

Wykroczenia przeciwko prawom pracownika

Kto, bedac pracodawcy lub dzialajac w jego imieniu:

1) zawiera umowe cywilnoprawng w warunkach, w kto-
rych powinna by¢ zawarta umowa o prace,

2) nie potwierdza na pismie zawartej z pracownikiem
umowy o prace,

3) wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek
pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy
przepisy prawa pracy,

4) stosuje wobec pracownikéw inne kary niz przewi-
dziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikow,

5) narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o upraw-
nieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem i za-
trudnianiu modocianych,

6) nie prowadzi dokumentacji w sprawach zwiagzanych
ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw,
7) pozostawia dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow
w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem

Ponadto, w sytuacji gdy za pracodawce dziata upowaznio-
na przez zarzad spéiki z 0.0. osoba, nie sposob zarzuci¢
czlonkom zarzadu okreslonego bezprawnego dzialania lub
zaniechania, a tym bardziej winy.

Problem z ustaleniem
sprawcy

Zwracam rowniez uwage na mogace si¢ pojawic¢ wat-
pliwosci i problemy w ustaleniu osoby sprawcy. Z taka
sytuacja mozemy mie¢ do czynienia, jezeli osobg wy-
znaczong przez pracodawce na przyklad do prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem oraz nalicza-
niem wynagrodzen jest podmiot trzeci, bedacy osoba
prawng. W mys$l przedstawionych powyzej przestanek
odpowiedzialnosci, sprawca wykroczenia moze by¢ tyl-
ko i wytacznie osoba fizyczna. Zatem odpowiedzialnosci
w przedstawionej sytuacji nie poniesie pracodawca, nie
poniesie jej rowniez zewnetrzna firma prowadzaca obstu-
ge kadrowo-placowsy, lecz konkretna osoba zajmujaca si¢
w tej firmie obstuga pracodawcy, u ktérego dopatrzono
sie naruszenia przepisow.

Warto réwniez pamietaé, ze przepisy wprowadzaja takie
typy wykroczen i przestepstw z zakresu spraw zwiazanych
z zatrudnieniem, ktére moze popelni¢ nie tylko praco-
dawca czy wyznaczona przez niego osoba, ale kazdy, kto
dopuszcza si¢ okreslonego czynu. Tak bedzie w przypad-
ku utrudniania dzialalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy.
W zaleznosci od szkodliwosci czynu moze on zostac za-
kwalifikowany jako wykroczenie lub przestepstwo. Zgodnie
zart. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy karze grzywny podlega
ten, kto utrudnia dzialalnos¢ organu Panstwowej Inspekc;ji
Pracy, w szczegolnosci uniemozliwia prowadzenie wizyta-
cji zakladu pracy lub nie udziela informacji niezbednych
do wykonywania jej zadan.
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Ubezpieczenie chroni przed
odpowledzialnoscia

celu zwolnienia lub ogranicze-
nia odpowiedzialnosci 0sob
pelniagcych funkcje zarzadcze
w obrocie gospodarczym za-
wierane s3 umowy ubezpiecze-
niowe D&O (ang. Directors and Officers), tworzace
ochrong dla spotki lub wskazanych osob.
Przed objeciem stanowiska czlonka zarzadu, np.
w spdlce z 0.0., w najlepszym interesie osoby ma-
jacej podjac sie tej funkeji jest wynegocjowanie za-
warcia umowy ubezpieczeniowej D&O (wwariancie
imiennym ubezpieczenia), ewentualnie uzyskanie
potwierdzenia istnienia tego typu umoéw z ubezpie-
czycielem (w wariancie bezimiennym - dotyczy za-
tem kazdej osoby piastujacej stanowisko w czasie
ubezpieczenia). Nie ma przeszkdd, zeby tego typu
umowa zostata zawarta bezposrednio przez samego
cztonka zarzadu na wlasny rachunek, przy ewentu-
alnej partycypacji w kosztach przez spotke.

Po pierwsze przystepujac do negocjacji ubezpie-
czen D&O w kazdych z powyzszych wariantéw
nalezy wlasciwie okresli¢ zakres ubezpieczeniowy.
Powinien on by¢ dostosowany odpowiednio do
profilu dziatalnosci spéiki, a takze rodzaju funkcji
zarzadczych, ktére obejmuje dana osoba, gdyz ma
to bezposrednie przelozenie na koszty ubezpiecze-
nia. W tym aspekcie istotne znaczenie ma takze
odpowiednie zdefiniowanie pojecia ,,szkody”, za
ktéra odpowiedzialnos¢ przejmuje ubezpieczyciel.
Najczeéciej spotykane w obrocie prawnym oferty
ubezpieczen D&O ograniczane sg do odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej (w czgsciowym lub
pelnym zakresie), niemniej kwestig otwartg jest
takze rozciagniecie ochrony wzgledem zobowia-
zan publicznoprawnych.

Z punktu widzenia cztonka zarzadu spétki z o.0.,
istotne jest zawarcie w ramach warunkow ubez-
pieczeniowych punktéow wprowadzajacych
ochrone ubezpieczeniowy takze wobec akceso-
ryjnej odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299
ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek han-
dlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1030
ze zm.), wzgledem naleznosci cywilnoprawnych
i bardzo zblizonej regulacji art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz.U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.), wzgledem
danin publicznoprawnych spotki.

MATEUSZ
KIEROK
aplikant radcowski
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

W przypadku umoéw ubezpieczeniowych zawie-
ranych przez spotke warto zadba¢ o zapewnienie
uprawnienia dla cztonka zarzadu objetego ubezpie-
czeniem do wgladu w dokumenty ubezpieczenia
D&O albo przynajmniej zadania udzielenia przez
ubezpieczyciela informacji o postanowieniach za-
wartej przez spotke umowy ubezpieczeniowe;.

Po drugie nalezy kazdorazowo zwrdci¢ uwage
na katalog przestanek wylaczajacych odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela, odpowiednio przy-
stosowanych do charakteru ubezpieczenia D&O.
W tym obszarze na uwage zastuguje czgste i au-
tomatyczne wyltaczanie we wzorcach umownych
waznych obszaréw, co jest sprzeczne z interesa-
mi ubezpieczonych. Mowa tutaj w szczego6lnosci
o: ujawnieniu wiadomosci poufnej, wzajemnych
roszczeniach pomiedzy czlonkami zarzadu, a tak-
ze szkodach wyniktych ze zdarzen, ktére nastapily
po ogloszeniu upadlosci, takze w ramach poste-
powania z opcja ukladowa. Reprezentacja spotki
i prowadzenie jej spraw co do zasady pozostaje
w rekach upadlego (zarzadu), a zatem podejmu-
je on dalsza dziatalno$¢ handlowg nastawiong na
restrukturyzacje zadtuzenia i zachowanie przed-
siebiorstwa spotki, wobec czego ograniczenie od-
powiedzialnosci w tym czasie jest rozwigzaniem
wysoce niekorzystnym.

W przypadku czltonkéw zarzadu, ktérych 1g-
czy ze spotka umowa o prace, kluczowa kwe-
stig jest wytaczenie w ramach wzorcowej umowy
ubezpieczeniowej D&O zapisu ograniczajacego
w takich przypadkach odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela do wysokosci roszczen, jakich do-
chodzi¢ moze pracodawca wobec pracownika.
Po trzecie warto wskaza¢ na moment rozpocze-
cia trwania i zakonczenia ochrony. Czesto w ra-
mach uméw ubezpieczeniowych okreslany jest
jako dzien wpisania lub odpowiednio wykre-
$lenia czlonka zarzadu z rejestru przedsigbior-
cow. Nalezy pamietac, iz zaréwno powolywanie,
jak i odwotywanie cztonkow organdw spoiki jest
prawnie skutecznie z chwilg ich dokonania, za$
wpis rejestrowy ma w takim przypadku dekla-
ratoryjny charakter. Wobec powyzszego ochro-
na ubezpieczeniowa winna aktualizowac sie juz
z chwila podjecia odpowiedniej uchwaly przez
uprawniony do tego organ spotki.
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Odpowie

godnie z art. 66 ust. 1 ustawy - Pra-

wo celne do odpowiedzialno$ci

z tytulu dlugu celnego oraz odse-

tek stosuje si¢ odpowiednio prze-

pisy rozdzialéw 14 i 15 dziatu III
Ordynacji podatkowej. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 8 lutego 2013 r. (sygn. akt V CSK
118/11) stwierdzil, ze odpowiednie zastoso-
wanie art. 116 Ordynacji podatkowej oznacza,
ze czlonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie
takze za dlug celny spotki z o.0., jezeli jego egze-
kucja z majgtku spotki okazata sig bezskuteczna,
a czlonek zarzgdu nie wykazatl wystgpienia kto-
rejkolwiek sposrod okolicznosci zwalniajgcych go
od odpowiedzialnosci.

Stosowanie prawa
unijnego

Przystapienie Polski 1 maja 2004 r. do Unii Euro-
pejskiej spowodowalo, ze przepisy wspolnotowe
staly sie czgscig krajowego porzadku prawne-
go. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) wprowadza trzy kategorie kompetencji
dla Unii i jej prawodawstwa, a mianowicie kom-
petencje wylaczng, kompetencje dzielong oraz
kompetencje wspierajaca.

Rodzaj kompetencji UE w poszczegolnych dzie-
dzinach decyduje o formie ich regulacji prawem
wspolnotowym jak i determinuje ewentualny
udzial ustawodawcy krajowego w zapewnieniu
stosowania prawa wspolnotowego. Kompeten-
cje wylaczng przewiduje art. 3 TFUE. W ramach
tej kompetencji jedynie UE jest uprawniona do
ustanawiania przepiséw w tych dziedzinach,
a rola panstw czlonkowskich ogranicza si¢ do
stosowania tych przepisow, chyba ze UE powie-
rzy im pewien zakres regulacji'.

Unia celna to obszar bez granic celnych po-
miedzy panstwami jg tworzacymi oraz z wpro-
wadzong wspolng taryfa celng wobec panstw
trzecich. W odniesieniu do UE oznacza to zasta-
pienie prawa krajowego przez unijne regulacje

! http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/
treaties/lisbon_treaty/ai0020_pl.htm.

KATARZYNA
WALASEK
radca prawny
Kancelaria Walasek

dzialnosc za

celne w handlu mig¢dzy panstwami cztonkow-
skimi oraz unijna polityke handlowa w stosun-
ku do panstw trzecich. Unia celna oraz wspélna
polityka handlowa s3 dziedzinami zaszeregowa-
nymi do kategorii kompetencji wylacznych UE2.

W zaleznosci od charakteru aktu prawa wspdl-
notowego rozny jest jego skutek dla krajowego
porzadku prawnego. O ile bowiem dyrektywy
wiazg panstwa czlonkowskie w zakresie celu,
pozostawiajac wybor formy i srodkéw ustawo-
dawcy krajowemu, w konsekwencji czego ich
wdrozenie do krajowego porzadku prawnego
wymaga implementacji, o tyle rozporzadzenia
maja skutek bezposredni, wigza w calosci i maja
zasieg ogdlny. Tym samym uregulowanie pew-
nego zakresu prawa wspolnotowego rozporza-
dzeniem ma ten efekt, iz w kazdym panstwie
czlonkowskim rozporzadzenie to powinno by¢
stosowane i rozumiane identycznie.

Forma aktow
prawnych UE

Wspdlnotowe prawo celne jest co do zasady re-
gulowane w formie rozporzadzen. Oznacza to,
ze w ten zakres regulacji ustawodawca krajowy
nie powinien wkracza¢. Dopuszczenie ingerencji
ustawodawstwa krajowego w zakres regulowany
rozporzadzeniami mogloby bowiem i zapewne
doprowadzitoby do rozbieznosci w rozumieniu
i stosowaniu prawa wspolnotowego, a przez to
uniemozliwiloby wdrozenie zasady ogdlnego
i bezposredniego ich skutku.

Bezposrednia skuteczno$¢ rozporzadzenia
wspolnotowego oznacza, ze jego wejscie w zy-
cie i stosowanie na korzys¢ lub przeciwko pod-
miotom prawnym nastepuje bez zadnych dziatan
transformujacych do prawa krajowego®. Ponie-
waz rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bez-
posrednio stosowane we wszystkich panstwach

2 Prawo celne i podatek akcyzowy - kierunki przeobrazen
i zmian. Tomasz Nowak, Piotr Stanistawiszyn, LEX nr 193596.

*Orzeczenie ETS w sprawie 34/73 Variola, nr 10, Zb. Orz. 1973,
s. 981.
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cto jest watpliwa

czlonkowskich, panstwo cztonkowskie nie moze — chyba
ze co innego stanowi rozporzadzenie - podejmowac dzia-
tan na rzecz wykonania rozporzadzenia, ktérych przed-
miotem bytaby zmiana znaczenia lub uzupelnienie jego
przepisow. W zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie
przekazaly kompetencje¢ do stanowienia prawa UE, traca
one uprawnienie do stanowienia prawa w tej dziedzinie*.

Wspélnotowe przepisy celne

Wszelkie kluczowe kwestie materialnoprawne dotycza-
ce pojecia dltugu celnego, momentu jego powstania, 0s6b
bedacych dtuznikiem celnym oraz przedawnienia dtugu
celnego regulowane sa na poziomie prawa UE. Aktem pod-
stawowym dla ustalenia kwestii zwigzanych z cfem jest roz-
porzadzenie Rady nr 2913/92 ustanawiajace Wspo6lnotowy
Kodeks Celny (WKC), za$ podstawowym aktem wyko-
nawczym jest rozporzadzenie Komisji nr 2454/93 ustana-
wiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny.

Prawo celne w art. 1 wskazuje, iz ustawa reguluje w zakresie
uzupelniajacym przepisy prawa wspdlnotowego: 1) zasady
przywozu towaréw na obszar celny Wspolnoty i wywozu
towarow z tego obszaru, 2) zasady postepowania z towa-
rami objetymi Wspolna Polityka Rolng, 3) sposéb przeka-
zywania informacji do celow ewidencji i statystyki obrotu
towarowego z panstwami cztonkowskimi Wspolnoty - oraz
zwigzane z tym prawa i obowiazki oséb, a takze uprawnie-
nia i obowigzki organéw celnych. Juz zatem na poczatku
ustawy definiuje ona swdj pomocniczy charakter.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 66 ust. 1 Prawa celnego wskazu-
je, iz przepisy Ordynacji podatkowej stosowane majg by¢
odpowiednio. Oznacza to, iz stosujac te przepisy do dtugu
celnego, nalezy uwzgledni¢ specyfike regulacji WKC i od-
powiednio zmodyfikowaé norme prawna wynikajaca z tych
przepiséw, aby mogta by¢ ona zastosowana.

Odpowiednie stosowanie
przepisu

Ze wzgledu na swoistos¢ regulacji WKC zastosowanie
art. 116 Ordynacji podatkowej, nawet odpowiednio, do
diugu celnego moze okazac¢ si¢ utrudnione, o ile w ogéle

140/69 Bollmann nr 4 Orz. 1970 s. 69.

Odpowiednie
zastosowanie
przepisu moze
polegac na jego
zastosowaniu
wprost lub

z odpowiednimi
modyfikacjami

mozliwe. O odpowiednim stosowaniu przepisu méwimy
wowczas, gdy sama norma prawna nakazuje zastosowac
przepis prawny lub przepisy prawne nalezace do innej in-
stytucji prawnej.

Odpowiednie zastosowanie przepisu nakazuje interpreta-
torowi uwzglednienie ewentualnych réznic pomiedzy in-
stytucjami, do ktorych nalezy przepis odsylajacy i przepis
odestania. W rezultacie odpowiednie zastosowanie przepisu
moze polegac na jego zastosowaniu wprost lub z odpowied-
nimi modyfikacjami. Aby interpretator mégt ustali¢, o kto-
ra z tych sytuacji chodzi, powinien sie postuzy¢ wyktadnig
systemowg i funkcjonalng (vide L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sadéw. Komentarz. Torun 2002, s. 300)°.

Zdefiniowanie dlugu celnego

Dlug celny zdefiniowany jest w art. 4 pkt 9 WKC i oznacza
nalozony na osobe obowigzek uiszczenia naleznosci cel-
nych przywozowych (dtug celny w przywozie) lub nalezno-
$ci wywozowych (dlug celny w wywozie), ktore stosuje si¢
do towaréw okreslonych zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami wspolnotowymi. Praktyczne zastosowanie instytucji
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jako 0séb trzecich za
dtug celny wskazuje, iz istotne znaczenie beda mie¢ decy-
zje retrospektywnie powiadamiajace o niezaksiegowanej

5 I'Ok NSA z 20 az’dziernika 2011 r. (S 1. akt 11 FSK 723/10 LEX
Wy p V8
1069938).
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kwocie dlugu celnego, czyli decyzje dotyczace retrospek-
tywnego zaksiegowania kwoty dlugu celnego.

Dtug celny jest pojeciem bardzo zblizonym do pojecia zobo-
wigzania podatkowego. Za$ uzyty przez art. 116 Ordynacji
podatkowej termin ,,zalegtos¢ podatkowa” na gruncie prawa
celnego powinien by¢ rozumiany jako niepokryta w terminie
kwota dtugu celnego. Jest to co do zasady kwota dlugu celne-
go, o ktdrej dtuznik zostaje retrospektywnie powiadomiony.
Dluznikiem jest kazda osoba zobowiazana do zaplacenia
kwoty dtugu celnego (art. 4 pkt 12 WKC). W zaleznosci od
sposobu powstawania dlugu celnego, rozny jest krag pod-
miotéw, ktore majg status dtuznika. Diuznikiem jest zgta-
szajacy, a w przypadku przedstawiciela posredniego takze
osoba, na rzecz ktorej przedstawiciel dziata. Dluznikami
sa réwniez osoby, ktore braly udzial w nielegalnym wpro-
wadzeniu towaru na obszar celny UE, oraz osoby, ktdre
usunely towar spod dozoru celnego, jak rowniez te, ktore
w tym uczestniczyly, a takze osoby, ktore byly odpowie-
dzialne za dopelnienie warunkéw formalnych procedury
celnej, ale ich nie dopelnily itd.

Przeniesienie
odpowiedzialnosci

W tym miejscu pojawia sie pierwszy i najistotniejszy
problem zwigzany z praktyczng mozliwo$cia zastosowa-
nia art. 116 Ordynacji podatkowej do przeniesienia od-
powiedzialnosci za dlug celny na cztonkéw zarzadu. Ze
wzgledu na to, iz odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu jest
odpowiedzialnoscig za cudzy dlug, orzeczenie o odpowie-
dzialno$ci cztonkéw zarzadu rozszerza krag podmiotow
zobowiazanych do pokrycia zaleglosci podatkowej, a wiec
wiaze skutki istnienia zobowigzania podatkowego z pod-
miotem innym niz podatnik.

Analogicznie, na gruncie regulacji celnych nalezatoby przy-
jac, iz decyzja o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
diug celny spotki poszerza krag podmiotéw zobowigzanych
do pokrycia dlugu celnego. Zawarta w art. 4 pkt 12 WKC
definicja dtuznika celnego ma charakter przedmiotowy
i wskazuje, ze dtuznikiem jest kazda osoba zobowigzana
do zaptacenia kwoty dtugu celnego. Zatem decyzja o odpo-
wiedzialno$ci cztonka zarzadu za dlug celny sp6tki musia-
taby zosta¢ potraktowana jako przypisanie temu cztonkowi
zarzadu statusu dluznika w rozumieniu art. 4 pkt 12 WKC.

Dtuznikiem jest
kazda osoba
zobowigzana do
zaptacenia kwoty
dtugu celnego

Z uwagi na szczegotowos$¢ i rozleglos¢ regulacji kwestii do-
tyczacej dluznikow celnych w WKC nalezy przyjaé, ze krag
dtuznikéw celnych zostal uregulowany i mozliwo$¢ rozsze-
rzenia tej odpowiedzialnosci uregulowaniami krajowymi
na inne osoby zostala wylaczona w sposéb generalny.
Warto wskazac¢, iz w przewidzianej w WKC definicji dtuz-
nika celnego bez watpienia miesci si¢ czlonek zarzadu od-
powiedzialny za dtug celny na mocy art. 116 Ordynagcji
podatkowej w zw. z art. 66 ust. 1 Prawa celnego. Staje si¢
on bowiem osobg zobowigzang do zaplacenia kwoty dlu-
gu celnego, a wigc dluznikiem celnym w rozumieniu art. 4
pkt 12 WKC. Réwnoczesnie art. 1 Prawa celnego wskazu-
je, ze ustawa ta reguluje przepisy prawa celnego jedynie
w zakresie uzupelniajagcym. Tym samym mozliwos¢ roz-
szerzenia kregu dluznikéw celnych ponad osoby wskaza-
ne w WKC moglaby zaistnie¢ jedynie przy zalozeniu, iz
przepisy prawa wspolnotowego kwestie te reguluja w spo-
sob niepetny.

Takie stanowisko trudno byloby jednak zaakceptowac,
gdyz poza praktycznie istotnymi art. 201-205 WKC, re-
gulujacymi sposoby powstania dlugu celnego w przywozie
i wskazujacymi dtuznikéw, kodeks wspdlnotowy zawiera
przepisy regulujace sposoby powstawania oraz krag dtuzni-
kow w zakresie wywozu (art. 209-211 WKC). Ze wzgledu
na brak cet wywozowych nie majg one obecnie praktycz-
nego znaczenia, jednak ustawodawca wspolnotowy doszedt
do przekonania, iz kwestie te powinny by¢ regulowane, na
wypadek gdyby tego rodzaju oplaty zostaly wprowadzone.

Solidarna odpowiedzialnosé
diuznikéw

Ze wzgledu na stosunkowo czesto wystepujaca wielos¢
dtuznikéw, WKC wart. 213 wskazuje, iz w przypadku wielu
dtuznikéw ich odpowiedzialnosé jest solidarna. W zwigz-
ku z tym dodatkowym problemem w aspekcie mozliwo-
$ci zastosowania odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu za
diug celny spoiki staje sie relacja tej solidarnej odpowie-
dzialnosci do solidarnosci wynikajacej z art. 116 Ordyna-
cji podatkowej. O ile bowiem odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe sp6tki ma charakter soli-
darny, ale akcesoryjny i subsydiarny, o tyle odpowiedzial-
no$¢ dltuznikéw celnych za dlug celny jest co do zasady
wylacznie solidarna.

Przyjmujac, iz odpowiedzialny jako osoba trzecia cztonek
zarzadu jest dtuznikiem celnym, nalezatoby rozstrzygnaé
problem, jak ma sie jego solidarna odpowiedzialnos¢ wy-
nikajaca z art. 116 Ordynacji podatkowej do solidarnosci
diuznikéw celnych, z ktorych jednym bytaby spétka. So-
lidarna odpowiedzialno$¢ spotki i pozostatych dtuznikow
celnych wynikataby bowiem wprost z art. 213 WKC. De-
cyzja o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wykreowataby
za$, na mocy art. 116 Ordynacji podatkowej, jego solidarna
odpowiedzialnos¢ z jednym z solidarnie odpowiedzialnych
diuznikéw celnych. Réwnoczesnie decyzja ta nadataby ta-
kiemu czlonkowi zarzadu status dluznika w rozumieniu
art. 4 pkt 12 WKC, gdyz stawalby sie on osobg odpowie-
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dzialng za zaptate dlugu celnego i w konsekwencji umoz-
liwiataby zastosowanie art. 213 WKC. Powstataby wiec
sytuacja, w ktdrej cztonek zarzadu z jednej strony bylby
odpowiedzialny solidarnie, ale réwnocze$nie akcesoryjnie
i subsydiarnie ze sp6tka za dlug celny, a z drugiej stawalby
sie samodzielnym dluznikiem celnym niejako obok spétki
i pozostatych dtuznikéw.

W tym miejscu aktualizuje si¢ problem rozstrzygniecia
kwestii zakresu bezskutecznosci egzekucji, wiazacej si¢
przeciez z subsydiarng odpowiedzialnoscig czlonka za-
rzadu jako osoby trzeciej. Na gruncie art. 116 Ordynacji
podatkowej konieczne jest, aby bezskuteczna okazala sie
egzekucja przeciwko spdlce jako pierwotnemu zobowigza-
nemu. Na gruncie WKC pierwotnie zobowigzanych diuz-
nikéw moze by¢ wielu. Z solidarno$ci dtuznikéw celnych
wynika prawo organu celnego do swobodnego wyboru tego
diuznika, od ktérego dochodzi¢ bedzie zaplaty dlugu cel-
nego. W przypadku wielu dluznikéw celnych bezskutecz-
nos¢ egzekucji wobec spotki wcale nie musiataby oznaczac
braku mozliwosci pokrycia kwoty dlugu celnego przez po-
zostatych dtuznikéw celnych.

Z formalnego punktu widzenia przestanka bezskuteczno-
$ci egzekucji prowadzonej do majatku spo6tki uprawniata-
by organ celny do wszczecia postgpowania wobec czionka
zarzadu jako osoby trzeciej, bez koniecznosci wyczerpania
mozliwosci dochodzenia wykonania obowigzku wobec po-
zostalych dluznikéw celnych. Trudno si¢ jednak zgodzic,
iz odpowiednie zastosowanie art. 116 Ordynacji podatko-
wej do odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za dlug cel-
ny mogtoby doprowadzi¢ do pokrycia dtugu celnego przez
podmioty zobowigzane subsydiarnie - w rozumieniu or-
dynacji, mimo braku stwierdzenia bezskutecznosci egze-
kucji wobec wszystkich, a nie tylko niektérych podmiotéow
odpowiedzialnych pierwotnie.

Skutki zaplaty dlugu celnego

Artykut 231 WKC stanowi, iz kazda kwota naleznosci moze
zosta¢ w zastepstwie dtuznika uiszczona przez osobe trze-
cig. Przepis ten jest zatem adekwatng podstawg prawna do
uznania, iz zaplata przez czlonka zarzadu diugu celnego
zwalnia z tego obowigzku wszystkich dluznikéw celnych,
a nie tylko spotke.

Stosownie do art. 118 § 1 op decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki nie
mozna wydag, jedli od konca roku podatkowego, w kto-
rym powstala zalegto$¢ podatkowa spétki, uptyneto 5 lat.
Wyznaczony przez powolany przepis okres warunkuja-
cy dopuszczalnos$¢ wydania decyzji o odpowiedzialnosci
czlonkow zarzadu powigzany jest z regulami przedawnie-
nia zaleglo$ci podatkowych spoétki. Reguty przedawnienia
diugu celnego wyznaczane s jednak przez przepisy WKC.
Zgodnie z art. 221 ust. 3 WKC powiadomienie dluznika
o retrospektywnym zaksiegowaniu kwot dtugu celnego nie
moze nastapi¢ po uplywie trzech lat od powstania dtugu
celnego.

Warto podkresli¢, ze okres przedawnienia zalegtosci podat-
kowych jest inny niz okres przedawnienia dtugu celnego,

WSPOLNOTOWE PRAWO CELNE

Kazda kwota
naleznosci

moze zostac

W zastepstwie
dtuznika uiszczona
przez osobe trzecia

ktéry co do zasady wynosi 3 lata (z zastrzezeniem sytuacji
uzasadniajacych wszczecie postepowania karnego art. 221
ust. 4 WKC) i jest liczony od dnia powstania dtugu celne-
go, a nie od konca roku podatkowego. Odpowiednie za-
stosowanie art. 118 § 1 op musialoby zatem uwzgledniac
odrebnos¢ liczenia terminu przedawnienia dlugu celnego
w stosunku do zobowigzania podatkowego i prowadzi¢ do
przyjecia, iz decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
za dlug celny spotki, nie mozna wydaé po uplywie trzech
lat (z zastrzezeniem sytuacji wszczecia postepowania kar-
nego) od momentu powstania dlugu celnego.

Moment powstania dtugu celnego stanowitby podstawe dla
ustalenia czlonkéw zarzadu, ktérzy mogliby ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za dlug celny spétki. Momentem powstania
diugu celnego jest moment wystapienia zdarzenia, z kto-
rym wiaze si¢ obowigzek uiszczenia naleznosci celnych,
a decyzja powiadamiajaca dluznika o niezaksiggowanej
kwocie naleznosci celnych ma jedynie charakter dekla-
ratoryjny. Tym samym to dzien powstania dlugu celnego
powinien by¢ tym dniem, ktéry powinien by¢ traktowany
jak dzien powstania zalegtosci podatkowe;.

NSA (m.in. w wyroku z 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I FSK
1018/13) przyjmuje, ze przy ocenie czasu wlasciwego do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci nalezy uwzgled-
nia¢ kwoty zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy
prawa, ktére nie zostaly zadeklarowane w ogdle lub we
wlasciwej wysokosci. Jakkolwiek trudno zgodzic si¢ z tym
stanowiskiem to odnoszac je do dlugu celnego, nalezato-
by konsekwentnie uznac, ze dtug celny wskazany w decyzji
powiadamiajacej o jego retrospektywnym zaksiegowaniu
powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie stanu wyplacal-
nosci spotki w dniu jego powstania, a nie w dniu otrzy-
mania decyzji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze mimo istnienia pod-
staw prawnych zastosowania art. 116 OP do przeniesienia
odpowiedzialnosci za diug celny spétki na cztonkow jej
zarzadu, problemy zwiazane z realizacja odpowiedniego
zastosowania przepisow OP do dlugu celnego, stawiaja
pod duzym znakiem zapytania praktyczng mozliwos$c jej
orzeczenia.
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Zarzad uniknie

ramach odpowiedzialno-
$ci cywilnoprawnej czlon-
kow zarzadu spotki z 0.0. na
szczegoOlna uwage zastuguje
autonomiczna — w ramach
rezimu spolek kapitalowych - odpowiedzial-
nos¢ cztonkéw zarzadu. Regulacja art. 299
Kodeksu spotek handlowych' - dalej ksh - sta-
nowi swoista sankcje wzgledem osob pelnia-
cych funkcje w zarzadzie za podejmowanie
decyzji gospodarczych w imieniu spétki. Sku-
teczne zastosowanie powolanego przepisu po-
zwala wierzycielom na siggniecie do majatku
osobistego czlonka zarzadu.

Dwie przestanki

Dla zaktualizowania akcesoryjnej odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu z art. 299 ksh wymaga
sie zaistnienia dwoch przestanek pozytywnych
w postaci bezskutecznosci egzekucji prowadzo-
nej przez wierzyciela wzgledem majatku spotki
oraz wykazania, Ze zobowigzanie, ktérego reali-
zacji dochodzi wierzyciel, powstalo w czasie pel-
nienia funkcji cztonka zarzadu przez osobe, od
ktérej domaga sie zaplaty. Niewystapienie kto-
rejkolwiek z powolanych przestanek spowoduje
oddalenie powddztwa.

O ile przestanki pozytywne musza wystapic
lacznie, to wzgledem przestanek pozwalajacych
unikna¢ odpowiedzialnodci nie ma takiego wy-
mogu. Wykazanie ktdérejkolwiek z nich spo-
woduje oddalenie widma egzekucji z majatku
czlonka zarzadu. Przestanki negatywne sg za-
miennie okre§lane mianem przestanek ekskul-
pacyjnych, a to z uwagi na ich cel, ktérym jest
wykazanie braku winy w ramach podejmowa-
nych przez czlonka zarzadu w trakcie pelnienia
funkcji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ich udo-
wodnienie cigzy w calosci na czlonku zarzadu,
a to wobec literalnego brzmienia art. 299 ksh
»(...) jezeli wykaze”, a takze wobec niebudza-
cego watpliwosci faktu, iz to on z powyzszych
przeslanek wywodzil bedzie skutki prawne

! Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).

MATEUSZ
KIEROK
aplikant radcowski
kancelaria prawna
R. Jedynak,

A. Rogowska
spotka jawna

(art. 2 ksh w zwiazku z art. 6 Kodeksu cywil-
nego?).

W ramach postepowania sadowego pozwany
czlonek zarzadu ma zatem mozliwos¢ obrony
swojego majatku poprzez wykazanie, ze albo we
wlasciwym czasie zfozono wniosek o oglosze-
nie upadlosci spotki lub wszczeto postepowanie
ukiadowe, albo wprawdzie takiego wniosku lub
postepowania nie zainicjowano, jednak nie ma
w tym winy czlonka zarzadu albo pomimo nie-
zlozenia wniosku ani niewszczecia postepowa-
nia uktadowego wierzyciel nie poniést szkody.

Ogloszenie upadlosci

Pierwsza z przywolanych przestanek negatywnych
zawiera w sobie odestania do wielu innych ustaw
szczegolnych, takze w aspekcie historycznym.
Otdz po pierwsze przez zfozenie wniosku o oglo-
szenie upadlosci ustawodawca wprowadza ode-
stanie do art. 21 ust. 1 i 2 Prawa upadto$ciowego®
przewidujacego, ze podmiot, ktory znajduje si¢
w stanie niewyplacalnosci, ma obowiazek zlo-
zenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jesli przy
tym dany podmiot jest osobg prawng, tenze obo-
wigzek spoczywa na kazdym, kto moze go re-
prezentowac.

Stan gospodarczo-finansowy spétki, ktéry wa-
runkowaé ma aktualizacje ww. obowigzku
czlonkow zarzadu, okresla art. 11 Prawa upad-
lodciowego. Przez niewyplacalnos¢ nalezy ro-
zumie¢ taki stan finansowy spétki, w ramach
ktdérego nie s3 na biezaco regulowane jej wyma-
galne zobowigzania. Tak szerokie rozumienie
tego pojecia jest tagodzone w orzecznictwie po-
przez wskazanie, ze chodzi o sytuacje, kiedy to
przewazajaca czesci wymagalnych zobowigzan
spolki nie jest regulowana (por. SN w z 19 listo-
pada 2004 r., sygn. akt V. CK 231/2004) i to przez
dluzszy czas, co mialoby wskazywa¢ na trwaly
stan zadluzenia (por. wyrok SN z 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt IT UK 325/2009).

? Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U. 22014 r. poz. 121 ze zm.).

* Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 233).

PRAWO | PODATKI $ KWIECIEN 2015



REPREZENTOWANIE SPOLKI

odpowledzialnosci

Alternatywnie za niewyplacalng w mysl prawa upadloscio-
wego uwazana bedzie takze taka osoba prawna lub utomna
osoba prawna, ktorej zobowiazania przekraczajg warto$c jej
majatku (upadlosé bilansowa). I w tym wypadku orzecznictwo
zwraca uwage, ze nie chodzi o kazda strate bilansowa. Nie ma
bowiem przeszkdd, azeby podmioty i w takiej sytuacji pro-
wadzily skutecznie dziatalnos¢ gospodarczg przez okreslony
czas. Rzeczywistym celem jest bowiem skorelowanie wielkosci
zadluzania do rzeczywistego majatku osoby prawnej i piecza
nad tym, aby taki stan nie przybral trwatego charakteru i nie
»zagrazal wykonaniu zobowigzan pienieznych, co ustawodaw-
ca okreslal jako nadmierne zadluzenie” (por. wyrok WSA z 1
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Po 421/2008).
Obowigzek zlozenia wniosku przez dluznika i osoby dzia-
tajace w imieniu spotki wigze tak dtugo, jak dtugo podmiot
znajduje si¢ w stanie niewyplacalnosci (por. postanowie-
nie SN z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 508/2007).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wobec bezosobowego brzmie-
nia dyspozycji art. 299 ksh (,,zfozono wniosek”) zgtoszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci przez jakakolwiek osobe
trzecig w sytuacji, w ktdrej zaktualizowal si¢ juz obowig-
zek czfonka w tej materii, takze doprowadzi do zwolnienia
cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci.

Wszczecie postepowania

Przez pojecie ,wniosek o ogloszenie upadiosci” ustawodawca
odnosi sie do obu sposobdw prowadzenia postepowania ukla-
dowego przewidzianych w obowiazujacych przepisach Prawa
upadlosciowego, a zatem zaréwno wszczecia postepowania
obejmujacego likwidacje majatku upadlego, jak i z mozliwos-
cig zawarcia ukladu. Wobec powyzszego zachodzi watpliwos¢,
jak nalezy rozumie¢ alternatywng procedure majaca zwalnia¢
z odpowiedzialnosci, tj. ,wszczecia postepowania uktadowe-
go’, i czy swoim zakresem obejmuje ona takze postepowanie
naprawcze z art. 492 i n. Prawa upadio$ciowego.

Powyzsze okreslenie zostalo wprowadzone na potrzeby
uregulowania zasad zwolnienia od odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu w kontekscie poprzednio obowiazuja-
cych regulacji upadtosciowych. Ustawodawca tym samym
wprost odniodst si¢ do miedzywojennych aktéw prawnych
- rozporzadzen z 24 pazdziernika 1934 r.*, ktére wprowa-

*Mowa tutaj o rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdzier-
nika 1934 r. Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 1934 r. nr 93, poz. 834) oraz roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
o postepowaniu uktadowem (Dz.U. z 1934 r. nr 93, poz. 836).

dzaly systemowy rozdzial postegpowania upadlosciowego
od postepowania ukladowego wszczynanego stosownym
podaniem. Przedmiotowy zakres zastosowania tego poje-
cia bedzie zatem odnosit si¢ do aktow starannosci czton-
koéw zarzadu podejmowanych przed 1 pazdziernika 2003 r.
(data wejscia w zycie Prawa upadlosciowego).

W kontekscie uznania obecnego postepowania napraw-
czego za zbiezne z dwczesnym postepowaniem uklado-
wym moze przemawia¢ fakt, iz wystapienie przez czlonka
zarzadu spolki z o0.0. znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji fi-
nansowej z oswiadczeniem o wszczgciu postepowania na-
prawczego niewatpliwie stanowi akt starannosci. Celem jest
za$ uchronienie spolki przed wstgpieniem w daleko powaz-
niejszy stan zadluzenia, ktéry implikowalby konieczno$¢
wszczgcia postepowania upadiosciowego.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz przestanki negatywne
zwalniajace czfonka zarzadu z odpowiedzialnosci z art. 299
ksh s wyjatkiem, a zatem w razie watpliwosci winno si¢ je
interpretowac zawezajaco. Ponadto, na co stusznie zwraca
sie uwage w literaturze przedmiotu, postegpowanie napraw-
cze ma fakultatywny charakter. Przepisy nie przewiduja
zadnego obowiazku, zblizonego do tego zwigzanego z oma-
wianym wyzej stanem niewyplacalnosci przy postepowa-
niu upadlosciowym, ktoéry miatby przymusza¢ czlonkéow
zarzadu do zainicjowania postgpowania naprawczego. Na-
wet za$ rzeczywiste wszczecie postepowania naprawczego,
w przypadku zaistnienia stanu niewyplacalnosci, nie dez-
aktualizuje obowiazku cztonka zarzadu do ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci spotki, co jest zdecydowang
odmiennoscig od uprzednich miedzywojennych regulacji
postepowania ukladowego (art. 5§ 3 ww. rozporzadzenia).
Jednak koronnym argumentem odmawiajacym uznania
postepowania naprawczego jako ,,postepowania uktadowe-
go” zart. 299 ksh jest zakres prac nowelizacyjnych w obsza-
rze Prawa upadlosciowego wszczetych jeszcze w 2012 roku.
W ramach rekomendacji zespotu ministerialnego ztozone-
go ze specjalistow z tej dziedziny prawa wskazywano bo-
wiem jednoznacznie na konieczno$¢ otwarcia procedury
zwolnienia z odpowiedzialnosci z art. 299 ksh dla inicjo-
wania wszystkich dopuszczalnych postepowan zwigzanych
z niewyplacalnos$ciag diuznika przewidzianych w Prawie
upadiosciowym. W tym zakresie rekomendowano zmia-
ne brzmienia obecnego art. 299 ksh o literalne wskazanie
na wszczecie postepowania naprawczego jako zréwnane-
go wsile - pod wzgledem zwolnienia z odpowiedzialno$ci
- z postepowaniem upadlosciowym. Wprawdzie koncowy
ksztalt prac nowelizacyjnych ulegt daleko idgcym zmianom
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i ostatecznie w ramach wypracowanego projektu ustawy
- Prawo restrukturyzacyjne nie zachowano rekomendo-
wanych zmian art. 299 ksh w ww. zakresie, jest to jednak
skutek projektowanego usunigcia postepowania napraw-
czego in gremio i jego zastapienia postepowaniami restruk-
turyzacyjnymi (art. 3 projektu ustawy).

Zlozenie wniosku

Skuteczno$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci z art. 299
ksh zostala dodatkowo obwarowana koniecznoscia kaz-
dorazowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecia postegpowania ukladowego ,we wlasciwym cza-
sie”. W tym zakresie ustawodawca odsyta do art. 21 ust. 1
Prawa upadtos$ciowego, gdzie wskazuje si¢ dwutygodnio-
wy termin jako nalezyty dla zgloszenia wniosku, liczac od
dnia, w ktérym diuznik stal si¢ niewyplacalny.

I cho¢ ten termin jest akceptowany w doktrynie jako wy-
starczajacy, to orzecznictwo slusznie wskazuje, iz nie ma
podstaw do jego mechanicznego kopiowania do regulacji
art. 299 ksh. Nadrzednym celem wszczecia odpowiedniego
postepowania jest bowiem zaspokojenie wierzycieli (por.
wyrok SN z 15 czerwca 2010 1., sygn. akt IT CSK 648/2009).
Zatem powyzszy termin winien by¢ dodatkowo limitowa-
ny powolanym celem, wobec czego zgloszenie powinno
nastepowac w czasie, w ktorym istnieje majatek pozwala-
jacy na zaspokojenie przynajmniej czesci wierzycieli (por.
wyrok SN z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 324/2005).

Brak winy w dzialaniu

Drugg przestankg ekskulpacyjng pozwalajaca cztonkowi
zarzadu uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci jest wykazanie,
ze brak wszczecia postgpowania uktadowego albo ztoze-
nia wniosku o ogloszenie upadiosci czy tez jego zlozenie
w niewlasciwym czasie nie zostaly zawinione przez czlon-
ka zarzadu. Istotne za$ jest to, Ze ocen¢ ewentualnego bra-
ku winy w ww. dzialaniu nalezy ocenia¢ w ,,odniesieniu
do chwili, w ktorej powstal obowigzek zgloszenia takiego
wniosku, a nie do okresu pdzniejszego” (por. wyrok SN
z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UK 39/2008). W tym
zakresie czlonek zarzadu powinien wykaza¢ stosownymi
dowodami, ze ze wzgledu na uzasadnione i niezawinione
okolicznos$ci, majac na uwadze wymagang od niego pod-
wyzszong staranno$¢ dzialania (art. 293 § 2 ksh), nie byt
w stanie spetni¢ obowiazku.

Za brak winy przyjmuje si¢ powody natury obiektywnej,
takie jak dlugotrwata choroba, zwlaszcza o obloznym cha-
rakterze, wyjazd, zagrozona cigza, a nawet dlugoletni ur-
lop. Jednak z uwagi na podwyzszony miernik staranno$ci
czlonka zarzadu, w ktory wpisane jest pewne (podwyz-
szone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem
tego typu dziatalnosci, cztonek zarzadu nawet w przypad-
ku obiektywnej i potencjalnie dlugotrwatlej przeszkody
(np. choroby), ktéra jednak nie wyklucza go przy podej-
mowaniu decyzji gospodarczych, powinien podja¢ ,,akty
starannosci stuzace zapewnieniu prawidlowego prowadze-
nia spraw spotki w czasie choroby”, w szczegdlnosci gdy jest

jedynym czlonkiem zarzadu (por. wyrok SN z 2 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. akt I UK 39/2008).

Warto w tym miejscu wyeksponowac coraz czgstsze pro-
by wykazywania braku winy cztonkéw zarzadu z uwagi
na ustalony w danej spolce podzial kompetencji miedzy
czlonkami zarzadu, w szczegélnosci w kontekscie niezaj-
mowania si¢ przez danego czlonka sprawami finansowymi
spolki. Tego typu argumenty mogg odnie$¢ pozadany sku-
tek tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach, w ktorej
rzeczywisty podzial zadan mialby charakter obiektywny,
ustalany odgornie przez np. organy nadzorcze w ramach
przewidzianej umowa spotki procedury z wylaczeniem pra-
wa wybranego czlonka zarzadu do wgladu w dokumentacje
ksiegowa spdtki (por. wyrok SN z 7 czerwca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1138/2000).

Zwyczajowy podziat zadan z uwagi na kompetencje czton-
kow lub ich wyksztalcenie ma jedynie wewnetrzny cha-
rakter i nie bedzie niweczyl odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu nawet w sytuacji braku zainteresowania sytuacja
kapitatowa spolki (por. wyrok SA w Lodzi z 27 stycznia
2012 r,, sygn. akt I ACa 462/2011, wyrok SN z 18 stycznia
2001 r., sygn. akt V. CKN 186/2000).

Brak szkody u wierzyciela

Ostatnig z przestanek ekskulpacyjnych jest wykazanie bra-
ku szkody po stronie wierzyciela, mimo iz cztonek zarzadu
nie podjat jakichkolwiek skutecznych dziatan w kierunku
zgloszenia wniosku upadtos$ciowego lub wszczecia poste-
powania ukladowego.

Pod wzgledem proceduralnym niewatpliwie jest to naj-
trudniejsza dla udowodnienia przez czlonka zarzadu prze-
stanka negatywna. W rzeczywisto$ci sprowadza si¢ ona do
wykazywania sytuacji potencjalnych i warunkowych, kto-
re nastgpilyby w przypadku wykonania obowiazku cigza-
cego na cztonku zarzadu i przekonywujacego poréwnania
tej sytuacji z obecnym stanem, tj. bezskutecznoscia egze-
kucji z majatku spotki, wobec czego wierzyciel nie ponidst
jakiejkolwiek szkody.

W tym zakresie wysoce istotng kwestiag bedzie niejed-
nokrotnie ustalenie chwili, w ktérej miataby nastgpic
aktualizacja obowigzku czlonka zarzadu do wszczecia
postepowania upadiosciowego. Tylko w przypadku gdy
czlonek zarzagdu w sposéb niepodwazalny bedzie w stanie
wykaza¢, ze nawet ,,zgloszenie wniosku o ogloszenie upad-
tosci w najbardziej wlasciwym terminie i tak nie doprowa-
dzitoby do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym
zakresie, a to wobec stanu majatkowego dtuznika’, zostanie
on zwolniony z odpowiedzialnosci (por. wyrok SN z 24 lu-
tego 2011 r., sygn. akt III CNP 26/2010).

Jednak w sytuacji, w ktoérej cztonkowi zarzadu uda
sie skutecznie wykaza¢, iz w przypadku terminowego
wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel uzy-
skalby zaspokojenie jedynie cze$ciowo, z uwagi na stan
majatkowy spotki w tamtym czasie, to powinien on zo-
sta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci z art. 299 ksh w tej
wiagnie czedci (por. wyrok SN z 10 lutego 2011 r., sygn.
akt IV CSK 335/2010).
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Osoby reprezentujgce
odpowiadajg za podatki spotki

nstytucja odpowiedzialnosci oséb trze-
cich za zobowigzania podatkowe ma
charakter wyjatkowy. Obciazenie osoby
trzeciej cudzym dlugiem podatkowym
odbywa si¢ na podstawie szczegdlnej
regulacji zawartej w art. 107-119 Ordynagji
podatkowej', dalej: op. Przepisy te okreslaja sy-
tuacje oraz warunki i zakres odpowiedzialno-
$ci, ktéra mozna rozciggnaé na osoby trzecie.
Z przepisu art. 107 § 1 op wynika podstawowa
regula, zgodnie z ktéra odpowiedzialnos$¢ osob
trzecich dotyczy zamknigtego katalogu pod-
miotéw.
Konkretyzacj¢ art. 107 § 1 stanowi art. 116 § 1
oraz § 2 op, ktdére wskazuja katalog podmiotéw
odpowiedzialnych za zaleglosci podatkowe spo-
tek kapitatowych?.

Przeniesienie
odpowiedzialnosci

W przypadku spotek kapitatowych (z o.0. oraz

akcyjna) odpowiedzialnos¢ za ich zaleglosci po-

datkowe moze by¢ przeniesiona na:

o czlonkow zarzadu tych spolek, a takze tych
spolek w organizacji (art. 116 § 1 op);

» pelnomocnikéw spétek w organizacji, a je-
zeli pelnomocnik spétki nie zostal powotany
— wspolnikow spotki w organizacji (w przy-
padku gdy wskazane sp6tki w organizacji nie
posiadaja zarzadu) (art. 116 § 1 op);

o Dbylych cztonkéw zarzadu spétki oraz bytych
petnomocnikéw lub wspdlnikéw spotki wor-
ganizacji (art. 116 § 4 op).

Zgodnie z art. 116a op, za zaleglosci podat-
kowe innych 0séb prawnych niz wymienione
w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych
tymi osobami. Przepisy art. 116 op stosuje si¢
w tym przypadku odpowiednio.

! Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

?Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Master-
nak, J. Ortowski: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007,
s.723in.

PATRYK
ABRAMOWICZ

radca prawny
Kancelaria Walasek

Odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzadu ma cha-
rakter solidarny i subsydiarny. Solidarny cha-
rakter odpowiedzialnosci 0séb trzecich wynika
wprost z art. 107 op, a w stosunku do cztonkéw
zarzadu powtdrzony zostal w art. 116 op. Cho¢,
zgodnie z art. 91 op do odpowiedzialnosci so-
lidarnej osob trzecich stosowaé nalezy przepi-
sy Kodeksu cywilnego, to odpowiedzialno$¢ ta
wykazywac bedzie istotne réznice w stosunku
do regulacji cywilistycznej®. Jest to konsekwen-
cja faktu, Ze odpowiedzialno$¢ ta ma réwniez
charakter subsydiarny. Dotyczy bowiem cudze-
go dlugu - a wiec dlugu podatnika, przy czym
zobowigzanymi pozostaja zaréwno podatnik
(w zwigzku z pierwotnym zobowigzaniem), jak
osoby trzecie, na ktdre rozszerzono odpowie-
dzialno$¢ na mocy stosownej decyzji.

Co wiecej, odpowiedzialnos¢ o0séb trzecich nie
wykazuje zadnego zwiazku z obowigzkiem cigza-
cym na podatniku czy tez obowigzkiem platnika
(obliczenie, pobranie i wplacenie podatku) lub
inkasenta (pobranie i wplacenie podatku). Odpo-
wiedzialno$¢ oséb trzecich ma w zwigzku z tym
charakter odpowiedzialnosci oderwanej od zo-
bowigzania podatkowego*. Subsydiarno$¢ rozu-
miana jest wiec jako wspdlna odpowiedzialno$¢
podatnika oraz oséb trzecich®, z tym zastrzeze-
niem, Ze egzekucja zobowigzania wynikajacego
z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby
trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy
egzekucja z majatku podatnika okazala sie w ca-
tosci lub w cze$ci bezskuteczna (art. 108 § 4 op).
W literaturze podkreéla sig, ze: ,Mozliwo$¢ za-
spokojenia roszczenia podatkowego (...) z ma-
jatku osoby trzeciej wynika (...) z innego (nowo
uksztaltowanego) stosunku prawnego niz stosu-
nek wynikajacy z obowiazku podatkowego. Oso-
ba trzecia nie moze by¢ zatem traktowana tak
jak dtuznik podatkowy obciazony obowigzkiem
podatkowym, a wigc trudno tu méwic o zobo-

*Wyrok NSA z 26 marca 2013 r., sygn. akt Il FSK 1618/11, LEX
nr 1332573.

*R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007, Wroclaw,
5. 492-493.

* Por. A.J. Witosz, Subsydiarnos¢ w prawie polskim, Prawo
Spélek, 2009, nr 11, s. 23.
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wigzaniu solidarnym w rozumieniu Kodeksu cywilnego™.
Podsumowujac, nalezy wskaza¢ za WSA w Warszawie,
ze wyjatkowos¢ odpowiedzialnosci oséb trzecich za za-
legtosci podatkowe podatnika wynika z faktu, ze odpo-
wiedzialno$¢ 0s6b trzecich jest instytucja prawna wiazaca
skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem
innym niz podatnik. Osoby trzecie ponosza wiec odpowie-
dzialnos¢ za cudzy dlug, a orzeczenie o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich nie uwalnia dtuznika od zaptaty podatku.
Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter positko-
wy (subsydiarny) i wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci
anizeli odpowiedzialnos$¢ podatnika’. Nie bez znaczenia
sa wiec obowigzki wierzyciela. Powinien on niezwlocznie
i w pierwszej kolejnosci dochodzi¢ swych roszczen od po-
datnika i to przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw eg-
zekucji, oczywiscie wchodzacych w rachube ze wzgledu
na sytuacj¢ konkretnego podmiotu. Wierzyciel powinien
wiec wywiaza¢ z obowigzku natozonego w art. 6 § 1 usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Ma to
kapitalne znaczenie w perspektywie ustalenia przestanki
bezskutecznosci egzekucji®.

Solidarnosc¢ bierna
0soOb trzecich

Z natury rzeczy odpowiedzialnos¢ oséb trzecich przyjmie
postac solidarnosci biernej. Regulacje art. 116 i 107 op
wskazujg, ze mamy do czynienia przy ich stosowaniu z po-
dwdjna solidarnoscig, ktora nastapi po pierwsze, miedzy
zobowigzanymi a podatnikiem, a po wtdre, migdzy samy-
mi czlonkami zarzadu®.

W sentencji decyzji powinno znajdowac si¢ sformutowanie
wskazujace na solidarng odpowiedzialnos¢, przy czym jego
brak nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji', a tym
bardziej do stwierdzenia jej niewaznosci'2.

W orzecznictwie przewaza poglad, Ze solidarna odpowie-
dzialno$¢ oséb trzecich wynika z konkretnego przepisu
ustawy, nie za$ z decyzji orzekajacej odpowiedzialno$c¢®.
Zrédtem solidarnej odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu
z podatnikiem (spétka) jest art. 107 op, natomiast soli-
darno$¢ miedzy cztonkami zarzadu (oraz spétka) wyni-
ka z art. 116 op'. Przy czym prezentowane jest rowniez
stanowisko, zgodnie z ktérym zawarcie w sentencji decy-
zji stwierdzenia o solidarnej odpowiedzialnosci czlonkow

¢B. Adamiak i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2005, Wroctaw, Uni-
mex, 2005, s. 447.

7Wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 275/07,
LEX nr 328149.

8 Ustawa z 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1619).

*Wyrok NSA z 9 lipca 2014 1., sygn. akt IT FSK 1310/12, LEX nr 1518855.

" Wyrok NSA z 8 marca 2012 r., sygn. akt IT FSK 1689/10, LEX nr 1137564.

" Wyrok WSA w Opolu z 27 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Op 170/11, LEX
nr 85287.

2Wyrok NSA z 3 lipca 2014 r., sygn. akt I FSK 1274/13, LEX nr 1517688.

®Wyrok NSA z 16 stycznia 2011 r., sygn. akt I FSK 328/10, LEX nr 1082236.

" Por. wyrok NSA z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1735/12, LEX
nr 1518901.

Orzeczenie

0 odpowiedzialnosci
0sOb trzecich nie
uwalnia dtuznika od
zaptaty podatku

zarzagdu miedzy sobg jest konieczne, bo solidarno$¢ ta po-
wstaje z mocy decyzji o ich odpowiedzialnosci za zalegto-
$ci podatkowe podatnika'®, a wigc nie wynika z ustawy.
Organ podatkowy moze wybra¢ czlonka zarzadu, od kto-
rego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci, dopie-
ro po powstaniu solidarnego zobowigzania w stosunku do
wszystkich cztonkow zarzadu spetniajacych przestanki do
orzeczenia odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, niedopusz-
czalne jest selektywne obcigzanie cztonkéw zarzadu odpo-
wiedzialnoscig za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowe;.
Kazdy z cztonkéw zarzadu zdatny do ponoszenia tej odpo-
wiedzialno$ci powinien by¢ do niej pociagniety za sprawa
stosownej decyzji'®. Artykul 116 § 1 op naklada obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe spotki wobec wszystkich
0s6b mogacych ponosic¢ taka odpowiedzialnosc¢'’.
Dopiero po wydaniu decyzji w stosunku do takich 0sob (czton-
koéw zarzadu, pelnomocnikéw, wspolnikéw) organom podat-
kowym przystuguje uprawnienie przewidziane w art. 366 § 1
Kodeksie cywilnym'®, a wiec prawo wyboru, w stosunku do
ktorej osoby trzeciej podja¢ czynnosci egzekucyjne.

Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢, ze organ podatkowy moze
wszczgé postepowanie przeciwko tylko jednemu z czlon-
kow zarzadu i wyda¢ w stosunku do niego decyzje, a udziat
innych cztonkéw zarzadu w postepowaniu nie jest koniecz-
ny i zalezy jedynie od ich woli, jak przyjal NSA w wyroku
z 11 stycznia 2006 r."”. Ujecie sprawy w ten sposéb pro-
wadziloby w szczegdlnosci do uniemozliwienia realizacji
roszczen regresowych.

Roszczeniaregresowe
z kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 376 § 1 Kodeksu cywilnego®, dalej: ke, jezeli
jeden z dtuznikéw solidarnych spelnil $wiadczenie, tres¢

" Wyrok NSA z 6 marca 2014 1., sygn. akt IT FSK 304/13, LEX nr 1522414.

'ePor. uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08,
LEX nr 486211.

7 Uchwala 7 sedziéw NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08, LEX
nr 486211.

18 Por. wyrok SN z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I UK 205/13, LEX nr 1519906.

1 Wyrok NSA z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt II FSK 139/05, LEX nr 221009.

20 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.).
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istniejacego miedzy wspotdiuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czedciach moze on zada¢
zwrotu od wspotdiuznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku
nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry swiadczenie spetnit,
moze zada¢ zwrotu w réwnych cze$ciach. Poniewaz z tre-
$ci stosunku odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigza-
nia podatkowe nie wynika nic innego, to taka osoba trzecia
moze dochodzi¢ zwrotu zaplaconych zaleglosci podatko-
wych w réwnych czeéciach od pozostatych solidarnie od-
powiadajacych dluznikéw - oséb trzecich?.

Jak juz sygnalizowano, o regresie mozna mowic¢ wylacznie
pomiedzy solidarnie odpowiedzialnymi cztonkami zarzg-
du. W tym miejscu pojawia sie¢ istotna kwestia. A miano-
wicie czy postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci podatkowe spotki kapitatowej powinno sie to-
czy¢ (rozpoczaé i zakonczy¢) jednoczesnie w stosunku do
wszystkich 0séb potencjalnie odpowiedzialnych, w szcze-
golnosci czy powinno by¢ to jedno postepowanie w stosun-
ku do wszystkich osob czy kilka postepowan?
Prowadzenie odrebnych postepowan w stosunku do 0séb
trzecich, cho¢by zakonczyly si¢ jednoczesnie, moze nastre-
czaé licznych probleméw. Wskazuje na to M. Jablonski®,
ktory trafnie zauwaza, ze albo prowadziloby to do sytuacji,
w ktorej kazdy czlonek zarzadu bylby strong kilku postgpo-
wan (wlasnego oraz pozostalych cztonkéw zarzadu), albo
organ podatkowy musiatby odméwic¢ cztonkowi zarzadu
statusu strony w postepowaniach innych cztonkéw zarzadu.
Mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy w stosunku do
czlonkow zarzadu tego samego podmiotu na gruncie tego
samego stanu faktycznego zapadlyby rézne rozstrzygniecia.
Zdaniem M. Jablonskiego w kwestii odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu istnieje jedna sprawa podatkowa. De-
cyduje o tym przede wszystkim tozsamo$¢ elementéw sto-
sunku prawnego bedacego podstawa odpowiedzialnosci.
Mamy bowiem do czynienia z tozsamo$cia podmiotéw,

Organ podatkowy
moze wybrac
cztonka zarzadu,
od ktorego

bedzie dochodzit
zaspokojenia
wierzytelnosci

2! A. Marianski, Glosa do uchwaly NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS
4/08, Przeglad Podatkowy nr 9, 2009, s. 47-49 [za:] A. Marianski, A. Karolak
(red.), Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu sp. z o.0., Warszawa, C.H. Beck,
2006, s. 229-230.

M. Jablonski, Glosa do uchwaly NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08,
Przeglad Podatkowy nr 6, 2014, s. 44-49.

ZOBOWIAZANIA PODATKOWE

przedmiotu oraz tresci zobowigzania. Co wiecej, o za-
kresie postepowania decyduje norma materialnoprawna
okreslona w art. 107 § 1 w zw. z art. 116 § 1 OP. Przepisy
te, odnoszac si¢ do podmiotéw sprawy (postepowania),
w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb trzecich postu-
guja sie liczbg mnoga. W perspektywie orzekania o odpo-
wiedzialnosci ustawodawca wskazuje na ,,0soby trzecie”
(art. 107 § 1 op) oraz na ,,czlonkéw zarzadu” (art. 116 § 1
op). Liczba pojedyncza za$ ustawodawca postuguje si¢ tam,
gdzie indywidualizuje odpowiedzialnos$¢ (np. przestanki
egzoneracyjne). Taka redakcja przepisow réwniez prze-
sadza o tym, ze kwestia odpowiedzialnosci osob trzecich
zamyka sie w jednej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze rowniez art. 108 op postuguje sie liczbg
pojedyncza, wskazujac, ze o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej orzeka si¢ w drodze decyzji (jednej), na co NSA zwraca
uwage w uchwale 7 sedziéw?®, zgodnie z ktdéra art. 116 § 1
op naklada obowiazek na organ podatkowy prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zale-
glosci podatkowe spotki wobec wszystkich os6b mogacych
ponosic¢ takg odpowiedzialnos¢.

Koniecznosci orzekania wobec wszystkich potencjalnie
odpowiedzialnych cztonkéw zarzadu nie moze przekreslaé
fakt, ze Ordynacja podatkowa nie zna instytucji wspot-
uczestnictwa koniecznego, jak to si¢ odbije w ramach
postepowania cywilnego. Nie jest wiec tak, ze organ po-
datkowy moze wszcza¢ postepowanie i wydac decyzje, na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w stosunku do
jednego tylko cztonka zarzadu spéiki, a udzial pozostatych
cztonkéw zalezy tylko od ich woli*.

Pozniejsze wydanie
decyzji podatkowej

Nie mozna bezrefleksyjnie zgodzic¢ ze stanowiskiem WSA
w Warszawie” wyrazonym w $lad za NSA*, ze kwestia,
czy powinno toczy¢ sie jedno postepowanie podatkowe
zart. 116 § 1 op wobec wszystkich czlonkéw zarzagdu ma
gltéwnie charakter techniczny. Zdaniem sadu pozadane
byloby prowadzenie jednego postgpowania przeciwko
wszystkim zobowigzanym osobom, to jednak wszczecie
i poprowadzenie kilku postepowan - pod warunkiem ze to-
czg si¢ w stosunku do wszystkich oséb - nie stanowi btedu
(naruszenia przepisow).

W tym zakresie nalezaloby poczyni¢ dodatkowe zastrze-
zenie. Warunkiem koniecznym dopuszczalnosci wszczecia
osobnych postepowan jest ich jednoczesne ukonczenie.
W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do sytuacji, kiedy jed-
na z zastepczo odpowiedzialnych oséb ureguluje zalegtosé,
a postepowanie w stosunku do pozostatych oséb umorzone
zostanie jako bezprzedmiotowe (art. 208 § 1 op) ze wzgledu

# Uchwata 7 sedziéw NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08.

*Wyrok NSA z 13 lutego 2008 r., sygn. akt II FSK 1606/06, Lex nr 449985.

»Wyrok WSA w Warszawie z 25 lutego 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 2382/12,
LEX nr 1323950.

% Por. uchwata 7 sedziéw NSA z 9 marca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/08, LEX
nr 486211.
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na brak zaleglosci podatkowej podatnika. W konsekwencji
ten, kto uregulowal zaleglos¢, nie miatby w stosunku do
kogo sformulowa¢ roszczenia regresowego. Brak byloby
bowiem innych 0s6b, na ktére stosowna decyzja dokonano
przeniesienia odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatnika.

Ten praktyczny problem znalazt swoj final w wyroku NSA

z 29 czerwca 2011 r.%, zgodnie z ktérym:

 wyegzekwowanie naleznosci z majatku jednego z czton-
koéw zarzadu nie obliguje organéw podatkowych do
odstapienia od orzekania o odpowiedzialnosci za zale-
glosci podatkowe osoby prawnej w stosunku do pozo-
stalych cztonkéw jej zarzadu.

» W sytuacji gdy organ prowadzi odrebne postepowania
wzgledem kazdej z osob, dla zapewnienia skuteczno-
$ci roszczen regresowych przystugujacych dluznikom
solidarnym konieczne jest rozstrzygniecie o odpowie-
dzialnosci kazdej z tych 0séb (moca jednej decyzji lub
kilku - stosownie do okolicznosci sprawy), réwniez gdy
zalegloé¢ podatkowa w toku postepowania o przeniesie-
nie odpowiedzialnosci wygasta wskutek jej przymuso-
wego wyegzekwowania z majatku jednego z dtuznikéw
solidarnych.

« zaspokojenie zaleglosci podatkowej przez jednego
z czlonkéw zarzadu osoby prawnej nie niweczy poste-
powania prowadzonego w stosunku do innego cztonka
zarzadu tej osoby.

Innymi stowy, NSA dopuscil mozliwos¢ pozniejszego orze-
kania o odpowiedzialnosci oséb trzecich w sytuacji, kiedy
zaleglo$¢ podatkowa spotki juz wygasta jako zaspokojona
przez uprzednio obcigzonego odpowiedzialnoscig czlon-
ka zarzadu. W tym zakresie NSA dopuszcza wiec prze-
tamanie zasady akcesoryjnego charakteru zobowigzania
osoby trzeciej.

Zobowigzanie akcesoryjne
zdecyzji

Zobowigzanie z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej jest akcesoryjne w odniesieniu do zobowigzania wy-
nikajacego z pierwotnej decyzji albo deklaracji ztozonej
przez pierwotnego podatnika. W konsekwencji wygasnie-
cie zobowiazania podatnika, platnika czy inkasenta badz
nastepcow prawnych podatnika — w jakiejkolwiek formie
- wywiera skutek w postaci wygasniecia zobowigzania oso-
by trzeciej wyznaczonego w decyzji w sprawie jej odpowie-
dzialno$ci. Tym samym bezprzedmiotowa staje si¢ decyzja
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej*.

Podsumowujac, NSA stanat na stanowisku, ze w przypad-
ku kiedy nie orzeczono o odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatnika w stosunku do wszystkich 0séb zdatnych do jej
poniesienia, mozliwe jest pdzniejsze wydanie decyzji w tym

7Wyrok NSA z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt IT FSK 366/10, LEX nr 1083122.
* Wyrok WSA w Szczecinie z 6 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Sz 468/14,
LEX nr 1550268.

Ordynacja
podatkowa nie

zna instytucji
wspotuczestnictwa
koniecznego

przedmiocie, chociazby zobowigzanie podatnika wygasto.
Z tym zastrzezeniem, Ze dopuszczalne jest to wylacznie
wowczas, gdy zobowiazanie podatnika wygasto na skutek
wyegzekwowania go z majatku osoby uprzednio pociag-
nietej do odpowiedzialnosci.

Przetamanie zasady akcesoryjnosci dokonane przez NSA
przewidziane jest wiec wylacznie w celu umozliwienia rea-
lizacji roszczen regresowych temu, kto zobowiazanie spet-
nil (cho¢by przymusowo), przeciwko tym, ktérzy, cho¢
powinni, to do odpowiedzialnosci za dtug podatkowy nie
zostali jednocze$nie pociagnieci.

Charakter gwarancyjny
i osobisty

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zaleglosci podat-
kowe ma charakter gwarancyjny. W szczegdlnosci ten ele-
ment istotnie odréznia odpowiedzialno$¢ przewidziang
w art. 116 op od odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu na
zasadzie art. 299 Kodeksu spotek handlowych?®, dalej: ksh,
gdzie obok funkcji gwarancyjnej eksponowana jest row-
niez funkcja odszkodowawcza®. Wobec tego warunkiem
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu na zasadach prze-
widzianych w ksh jest wyrzadzenie szkody wierzycielom.
W konstrukeji odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu na
gruncie prawa handlowego chodzi wigc o ,,delikt niepra-
widlowego zarzadzania spotka™®'. Natomiast wylacznie
gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci oséb trzecich
oderwany jest od zaistnienia szkody. Innymi stowy, czlo-
nek zarzadu odpowiadajacy jako osoba trzecia (art. 116
op) nie moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wykazu-
jac, iz mimo nieztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
wierzyciel (Skarb Panistwa) nie poniést szkody rozumiane;j
jako obnizenie potencjalu majatkowego spotki wobec do-
prowadzenia jej do stanu niewyptacalnosci.
Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zaleglosci podatkowe
ma charakter osobisty. Cztonkowie zarzadu odpowiadaja
calym swoim majatkiem, w tym majatkiem objetym wspdl-
noscig majatkowa matzenska.

»Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U.
22013 r. poz. 1030 ze zm.).

*0'Wyrok NSA z 20 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK 2004/08, LEX nr 593793.

*'Wyrok SN z 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 410/11, LEX nr 1214568.
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Ordynacja podatkowa wprowadza
zakres odpowiedzialnoscl

dpowiedzialno$¢ 0sdéb trzecich

dotyczy przede wszystkim za-

legto$ci podatkowych podatni-
ka oraz zaleglosci podatkowych
przejetych przez nastgpce praw-
nego. Zgodnie z art. 107 § 2 Ordynacji podat-
kowej, dalej: op, w zakresie, w jakim dalsze
przepisy (a wigc dotyczace poszczegolnych ka-
tegorii 0s6b trzecich) nie stanowig inaczej, oso-
ba trzecia ponosi takze odpowiedzialno$¢ za:

 podatki niepobrane oraz pobrane, a niewpla-

cone przez platnikéw lub inkasentow,

« odsetki od zaleglosci podatkowych,

+ niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego
podatku od towaréw i ustug oraz oprocento-
wanie tych zaliczek (art. 93 ustawy o podat-
ku od towardw i ustug', dalej: ustawa o VAT,
odnoszacy si¢ do tej kwestii zostal uchylony
1 grudnia 2008 r.?),

o koszty egzekucyjne.

Dodatkowe zobowiazanie
podatkowe

Zaleglo$¢ podatkowa to podatek niezaptacony
w terminie. W praktyce powstat problem w za-
kresie obcigzania 0s6b trzecich odpowiedzial-
noscia z tytutu tzw. dodatkowego zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug.

Przepisy przewidujace dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w zwigzku z nieprawidlowosciami
dotyczacymi deklaracji (art. 109 ust. 4-8 ustawy
o VAT) zostaly uchylone 1 grudnia 2008 r. Nie-
mniej jednak nadal obowiazujg przepisy przewi-
dujace taka mozliwos¢ w przypadku naruszenia
obowiazku ewidencjonowania obrotu przy za-
stosowaniu kas fiskalnych (art. 111 ust. 2 usta-
wy o VAT). Przestawiona kwestia doczekala si¢
jednoznacznego rozstrzygniecia, zgodnie z ktd-
rym dodatkowe zobowigzanie nie ma charakte-

! Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jedn.: Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.).

?Ustawa z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 209, poz.
1320).

KATARZYNA
WALASEK

radca prawny
Kancelaria Walasek

PATRYK
ABRAMOWICZ

radca prawny
Kancelaria Walasek

ru podatku, lecz stanowi rodzaj sankeji’. Wobec
tego dodanie kwoty dodatkowego zobowigzania
podatkowego do kwoty zaleglosci podatkowe;j
i przyjecie sumy tych kwot jako zalegtosci, i ob-
cigzenie nig osoby trzeciej stanowi naruszenie
art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 op™.
Natomiast cho¢ podatek z art. 108 ust. 1 ustawy
o VAT (z tytutu tzw. pustych faktur) bywa przy-
réwnywany do swoistej sankcji, ma wszystkie
cechy podatku. Nie stanowi w zwiazku z tym
naruszenia art. 116 § 1 op wzw. zart. 107§ 11
§ 2 op przeniesienie na cztonka zarzadu odpo-
wiedzialnosci za zaleglos¢ podatkows, wynika-
jaca z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT

W przypadku wydania decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej, zobowigzanie wynikaja-
ce z tej decyzji powinno by¢ uregulowane - na
mocy wyraznego odestania w art. 109 § 1 op do
art. 47 § 1 op — w terminie 14 dni od dnia do-
reczenia decyzji. Jezeli termin ten nie zostanie
zachowany, osobe trzecig obciazaja dodatkowo
odsetki za zwloke, ktore nalicza si¢ od wynika-
jacych z decyzji o odpowiedzialnosci: zaleglosci
podatkowych, podatkéw niepobranych oraz po-
branych, lecz niewptaconych przez platnikéw lub
inkasentéw oraz niezwréconych w terminie za-
liczek na naliczony podatek od towardéw i ustug.
Artykul 109 § 2 op nie pozwala wiec na nalicza-
nie odsetek od naleznosci z tytulu odsetek za
zwloke od zaleglosci podatkowych oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Odpowiedzialnos¢
za zaleglos¢

W zakresie 0s6b odpowiedzialnych za zobowig-
zania spolek kapitalowych (w tym oczywiscie
spolek w organizacji) w art. 116 § 1 op powto-
rzono, iz odpowiedzialnos¢ ta dotyczy zaleglosci

*Wyrok WSA w Poznaniu z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Po
790/09, LEX nr 549908 oraz uchwata NSA z 16 listopada 2009 r.,
sygn. akt I FPS 2/09, LEX nr 528502.

*Wyrok WSA w Lublinie z 3 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Lu
840/10, LEX nr 991167.

> Wyrok NSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt II FSK
304/13, LEX nr 1522414.
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podatkowych. Na mocy art. 116 § 2 op odpowiedzialnos¢
ta obejmuje zalegtosci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktérych termin platnosci uptywat w czasie petnienia obo-
wigzkoéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione
w art. 52 op.

Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu doty-
czy wszelkich przysporzen tytulem zwrotu nadpfaty, pobra-
nego wynagrodzenia ptatnikéw lub inkasentéw oraz innych
zwrotéw dokonanych w okresie pelnienia obowigzkow®.
Regulacjiart. 116 § 2 op nie nalezy rozumiec jako wylacza-
jacej zastosowanie art. 107 § 2 op. Ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialnosci w stosunku do ustalonego wart. 107 § 1
i § 2 op nie zostalo w przepisach regulujacych odpowie-
dzialnos¢ tej kategorii oséb trzecich wprowadzone.

Zaleglos¢ podatkowa

Zgodnie z art. 52 op na réwni z zaleglo$cia podatkowa

traktuje sie takze:

« nadplate, jezeli w zeznaniu lub w deklaracji zostala

wykazana nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od

naleznej, a organ podatkowy dokonat jej zwrotu lub

zaliczenia na poczet zaleglosci podatkowych badz bie-

zacych lub przysztych zobowigzan podatkowych;

zwrot podatku, jezeli podatnik otrzymat go nienalez-

nie lub w wysoko$ci wyzszej od naleznej lub zostat on

zaliczony na poczet zaleglosci podatkowej albo bieza-

cych lub przysztych zobowigzan podatkowych, chyba

ze podatnik wykaze, ze nie nastapito to z jego winy;

« wynagrodzenie platnikéw lub inkasentéw pobrane
nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej;

« oprocentowanie nienaleznej nadptaty badz zwrotu
podatku zwrécone lub zaliczone na poczet zalegltych,

W orzecznictwie podkredla sie, ze za takim rozumieniem
przepiséw przemawia to, ze w ustawie przewidziano wy-
raznie sytuacje, w ktérych nastepuje ograniczenie zakresu
przedmiotowego odpowiedzialnosci okreslonych katego-
rii 0s6b trzecich, realizujac tym samym dyspozycje zawar-
tgwart. 107 § 2 op” (art. 110 § 2, art. 111 § 5, art. 112 § 4,
art. 114a § 2 op).

Przepisy Prawa
upadlosciowego i naprawczego

Zakres odpowiedzialnosci modyfikowany jest natomiast
przez przepisy szczegolne®. Nalezy wskazac na ustawe Pra-
wo upadlo$ciowe i naprawcze’. Artykul 92 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze z masy upadlosci moga by¢ zaspokojone odsetki

¢ Por. wyrok WSA w Kielcach z 27 lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Ke 712/13,
LEX nr 1500011.

7 Wyrok WSA w Bialymstoku z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bk 24/14,
LEX nr 1512083.

# Wyrok WSA w Kielcach z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Ke 38/14, LEX
nr 1478884.

? Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 233).

biezacych lub przysztych zobowigzan podatkowych.

od wierzytelnosci, nalezne od upadlego, za okres do dnia
ogloszenia upadiosci. W zwigzku z tym osoba trzecia nie
ponosi odpowiedzialnosci za odsetki za zwloke od zale-
glosci podatkowych za okres od daty ogloszenia upadiosci.
Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zaleglosci podatkowe spotki nie
obejmuje odsetek za zwloke od zaleglosci za okres od daty
ogloszenia upadtosci w sytuacji, gdy postegpowanie upad-
tosciowe zakonczy sie zlikwidowaniem calej masy upad-
tosciowej™.

W perspektywie art. 92 ustawy Prawo upadlosciowe i na-
prawcze warto zwrdci¢ uwage na zakres odpowiedzial-
nosci rozumiany przez pryzmat wysokosci zalegtodci, za
ktére odpowiadajg cztonkowie zarzadu. Jedng z ogélnych
zasad jest zakaz obcigzania 0séb trzecich w stopniu wyz-
szym anizeli podatnikéw. Obcigzanie odsetkami za zwloke
liczonymi od dnia ogloszenia upadiosci, spowodowatoby,
ze zakres odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu bylby szer-
szy niz zakres odpowiedzialno$ci upadlej spoiki, a taki stan
powodowalby naruszenie zasad odpowiedzialnosci oséb
trzecich''.

Wysokos¢ odsetek za zwloke
w decyzji podatkowej

W sposob analogiczny powinna by¢ rozstrzygana kwestia
zakresu odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za odsetki za
zwloke podatnika. W decyzji dotyczacej zaleglosci podat-
kowej podatnika brak jest bowiem wskazania czasokresu
naliczania oraz wysokosci odsetek za zwloke, ktore w zw.
z regulacjami art. 54 op mogg by¢ ograniczone.
Przykladowo, odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres za-
bezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty zobowigzania, jezeli
objete zabezpieczeniem $rodki pieni¢zne, zostaly zaliczone
na poczet zalegtosci podatkowych. Podobnie odsetki nie
beda pobierane za okres od dnia nastepnego po uplywie
dwoch lat od dnia zlozenia deklaracji, od zaleglosci zwia-
zanych z popelnionymi w deklaracji bledami rachunko-
wymi lub oczywistymi omytkami, jezeli w tym okresie nie
zostaly one ujawnione przez organ podatkowy.
Ewentualne ograniczenie okresu naliczania odsetek znajdu-
je odzwierciedlenie dopiero w tytule wykonawczym wysta-
wionym na podmiot pierwotnie zobowigzany. Jakkolwiek
art. 54 op nie zostal wymieniony w tresci art. 109 op, nie
oznacza to jednak, ze przepis ten nie ma zastosowania
w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.
Nalezaloby w tej perspektywie rozwaza¢ mozliwos¢ kwe-
stionowania w postepowaniu podatkowym dotyczacym
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wysokosci odsetek
za zwloke od zaleglosci podatkowej podatnika, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma czlonek zarzadu, w szcze-
golnosci, ze ta kwestia nie wynika w zaden sposéb z decy-
zji dotyczacej podatnika.

' Wyrok WSA w Warszawie z 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa
258/10, LEX nr 737958.
""Wyrok NSA z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I FSK 1297/10, LEX nr 1082212.
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Decyzja podatkowa stanowa
podstawe zaptaty diugu

rzeczenie odpowiedzialnodci osoby
trzeciej za zobowigzania podatnika
nastepuje na podstawie osobnej de-
cyzji odnoszacej si¢ do istniejacego
juz zobowigzania podatnika. A wiec
poza ewentualng decyzja ustalajaca albo okreslaja-
ca zobowigzanie podatnika (w sytuacji gdy organ
kwestionuje wysokos¢ wykazanego podatku) wy-
dana musi zosta¢ dodatkowa decyzja przewidujaca
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej.

Wyjatki okreslone zostaly w art. 115 § 4 oraz
art. 117 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, dalej: op.
Nie dotycza one jednak sytuacji czlonkéw zarzadu
spotek kapitatowych. Innymi stowy, w sprawie od-
powiedzialnosci osoby trzeciej organ musi wszcza¢
i poprowadzi¢ stosowne postepowanie zwiericzone
decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzecie;j.

Uprzednia decyzja

Zgodnie zart. 108 § 2 pkt 3 op w razie wystawie-
nia tytulu wykonawczego na podstawie dekla-
racji, na zasadach przewidzianych w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
przed orzeczeniem o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej nie wymaga si¢ uprzedniego wydania de-
cyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego i decyzji okreslajacej wysoko$¢ odsetek
za zwloke (art. 53a op). Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy tytul wykonawczy wystawiany jest na pod-
stawie deklaracji albo zeznania (art. 21 § 1 pkt 1
wzw. z art. 21 § 2 op), a wiec podatnik wykazat
podatek do zaptaty, lecz nie wplacit go w termi-
nie ani po otrzymaniu upomnienia’, mozliwe
jest wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej bez wydawania decyzji w przedmiocie
okreslenia zobowigzania podatkowego.

Nalezy przy tym pamietal, ze egzekucja zobo-
wigzania wynikajacego z decyzji o odpowie-

! Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzednie-
go doreczenia upomnienia, gdy dotyczy naleznosci pienieznych,
ktorych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy prawa (art. 21 § 1
pkt 1 op), a wysoko$é¢ tych naleznosci zostata okreslona w osta-
tecznym orzeczeniu - § 2 pkt 2 rozporzadzenia ministra finanséw
z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznoéci pie-
nieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
dorgczenia upomnienia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1494).

PATRYK
ABRAMOWICZ

radca prawny
Kancelaria Walasek

dzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢
wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z ma-
jatku podatnika okazata sie w cato$ci lub w czesci
bezskuteczna (108 § 4 op). Obowiazkiem wierzy-
ciela podatkowego jest niezwloczne wystawienie
tytulu wykonawczego, w przypadku gdy taczna
wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odset-
kami z tytulu niezaplacenia w terminie nalez-
nosci pienieznej przekroczy dziesigciokrotnoéé
kosztéw upomnienia albo gdy okres do uptywu
terminu przedawnienia naleznosci pieni¢znej
jest krdtszy niz 6 miesiecy®.

Szczegoélna mozliwo$¢ wydania tytutu wykonaw-
czego na podstawie deklaracji lub zeznania zostata
przewidziana w art. 3a § 1 pkt 1 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie
z tym przepisem w zakresie zobowigzan powsta-
tych w przypadkach okreslonych wart. 8 op (okre-
$lenie obowigzkow platnika) i art. 21 § 1 pkt 1 op
(zobowigzania podatkowe powstajace z mocy pra-
wa) egzekucje administracyjng stosuje sie, jezeli zo-
bowigzania te wynikaja z deklaracji lub zeznania
ztozonego przez podatnika lub platnika.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze op postuguje si¢ sfor-
mulowaniem ,,deklaracja’, za$ ustawa egzekucyjna
wart. 3a § 1 pkt 1 postuguje sie pojeciem ,,dekla-
racji” lub ,,zeznania”. Zgodnie z definicjg zawarta
wart. 3 pkt 5 op ilekro¢ mowa jest o deklaracjach,
rozumie sie przez to réwniez zeznania, wykazy
oraz informacje, do ktérych skladania obowiazani
s3, na podstawie przepiséw prawa podatkowego,
podatnicy, platnicy i inkasenci.

Korekta deklaracji

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na szczegol-
ng kwesti¢ dotyczacag mozliwosci prowadzenia
egzekucji (wystawienia tytulu wykonawczego)
na podstawie zlozonych przez podatnika dekla-
racji albo zeznania, ktére nastepnie zostaly sko-
rygowane.

2vide § 6 rozporzadzenia ministra finanséw z 20 maja 2014 r.
w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych do zastosowania
$rodkow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 656).
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Mozliwo$¢ wydania tytulu wykonawczego

na podstawie deklaracji lub zeznania

Tytul wykonawczy bez decyzji moze by¢ wydany, gdy

spolka wystepuje w charakterze platnika:

« zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych:

- ktdre uzyskuja przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy etc. w danej spolce, spotka wystepuje
wowczas jako zaklad pracy,

- w zakresie wyplacanych $§wiadczen z tytulu dzialal-
nosci, o ktérej mowa w art. 13 pkt 2 i 4-9 (przycho-
dy z dzialalnosci wykonywanej osobiscie) oraz art. 18
(przychody z praw autorskich i pokrewnych) ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

« podatku dochodowego od os6b prawnych w nastepu-
jacych przypadkach:

- jako spoétka przejmujaca, nowo zawigzana lub powsta-
ta w wyniku przeksztalcenia - od dochodu z udzialu
w zyskach os6b prawnych, uzyskanego w przypadku
podzialu spolek, jezeli majatek przejmowany na skutek
podziatu, a przy podziale przez wydzielenie majatek
przejmowany na skutek podziatu lub majatek pozo-
stajacy w spolce, nie stanowia zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa, oraz — od wartosci niepodzielonych
zyskow w spodtkach kapitalowych w przypadku prze-
ksztalcenia tych spélek w spolki osobowe,

- jako podmiot dokonujacy wyplat naleznosci z tytu-
tu dywidend i innych przychodéw z tytutu udzialu
w zyskach 0s6b prawnych majacych siedzibe lub za-
rzad w Polsce, a takze z tytuléw wskazanych w art. 21
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (tzw. podatek u zrodta, ang. withholding tax) na
rzecz 0s0b prawnych niemajacych siedziby lub zarzadu
w Polsce.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA’ w $wietle
art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zwiagzku z art. 21 § 1, 2 i 3 op skory-
gowanie przez podatnika deklaracji podatkowej, na pod-
stawie ktdrej wystawiono tytul wykonawczy inicjujacy
egzekucje administracyjna, nie stanowi przestanki do umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego. Obowigzek podatko-
wy istnial bowiem w momencie wszczecia postegpowania
egzekucyjnego. Dopiero uwzglednienie korekty deklara-
cji, czyli niezakwestionowanie jej przez organ podatkowy
w trybie art. 21 § 3 op, powoduje, ze organ egzekucyjny
moze, uwzgledniajac prawidlowa (skorygowana) wyso-
kos¢ zobowiazania podatkowego, umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne z tego powodu, ze zobowigzane w takiej, a nie
innej wysokosci wygasto.

Podatnikowi wzgledem kwoty poddanej egzekucji admi-
nistracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego, bazujace-
go na pierwotnej deklaracji podatkowej lub wczesniejszej
korekcie deklaracji podatkowej, przystugiwa¢ beda wow-
czas uprawnienia wynikajace z instytucji nadplaty. Takie
stanowisko ma istotne znaczenie z punktu widzenia oce-
ny skutecznosci wszczgcia postepowania egzekucyjnego

*Wyrok NSA z 18 stycznia 2013 1., sygn. akt II FSK 952/11, LEX nr 1271765.

na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na ba-
zie deklaracji podatnika jako warunku pociggania do od-
powiedzialnosci osoby trzeciej (art. 108 § 4 op).

Charakter nastepczy decyzji

Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej ma charakter
nastepczy, jest bowiem zawsze druga decyzja w sprawie
danego zobowigzania podatkowego (poza przypadkami
egzekucji na podstawie deklaracji lub zeznania). Obie te
decyzje (ewentualnie deklaracja i decyzja) musza dotyczy¢
tego samego zobowigzania, przy czym tytut wykonawczy
przeciw osobie trzeciej wystawiany jest na podstawie de-
cyzji o jej odpowiedzialnosci, a nie na podstawie decyzji
czy deklaracji lub zeznania podatnika.

Istotne przy tym jest to, Ze w postegpowaniu w sprawie od-
powiedzialno$ci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowac
wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ w toku
postepowania podatkowego wobec podatnika (platnika,
inkasenta), dotyczacych np. podstawy opodatkowania, wy-
sokosci podatku, zastosowania ulgi itp.* .Osoba trzecia nie
ma zadnego wplywu na zobowigzanie w zakresie nalezno-
$ci podatnika. W szczegdlno$ci nie moze kwestionowaé
prawdziwosci materialu dowodowego, na podstawie ktore-
go wydana zostata decyzja wobec podatnika. Przedmiotem
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci osob trzecich
sa wylacznie kwestie zwigzane z ustaleniem i istnieniem
podmiotu, na ktdéry przenosi si¢ odpowiedzialnos¢, za-
kresem naleznosci objetych odpowiedzialnoscia, a takze
okresleniem terminu platnosci tych naleznosci®, stowem
istnienia przestanek pozytywnych oraz nieistnienia prze-
stanek negatywnych wydania decyzji.

Ewentualna proba wzruszenia decyzji dotyczacej zobo-
wigzania podatkowego moglaby nastapi¢ jedynie w try-
bie srodkéw nadzwyczajnych: wznowienie postepowania
(art. 240-246 op) lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 247-252 op).

Przeslanki wydania decyzji

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu moze zaj$¢ wylacz-

nie na warunkach okreslonych w art. 116 op. Warunkiem

przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci spoiki jest wy-

stapienie przestanek pozytywnych i brak (nieistnienie) prze-

stanek negatywnych, zwanych réwniez egzoneracyjnymi.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonka

zarzadu spolki za zobowigzania spotki naleza:

o bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki (art. 116 § 1
in principio) oraz

« powstanie zaleglodci w czasie pelnienia obowiazkow
przez cztonka zarzadu (art. 116 § 2).

Przestanki negatywne nie zachodza wéwczas, kiedy czlo-

nek zarzadu:

« nie wykazal, ze:

*Wyrok NSA z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt I SA/Kr 666/98, LEX nr 45390.
> Wyrok WSA w Lublinie z 16 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Lu 291/11,
LEX nr 1150287.
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- we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogto-
szenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapo-
biegajace ogloszeniu upadlosci, tj. postepowanie
ukladowe (art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajacego oglo-
szeniu upadlosci (postgpowania uktadowego) na-
stapilo bez jego winy (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b);

- nie wskazuje mienia spoltki, z ktoérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czgsci (art. 116 § 1 pkt 2).

Zakaz wszczynania postepowania

Postepowanie w sprawie wydania decyzji odpowiedzial-

nosci osoby trzeciej nie moze by¢ wszczete przed dniem

zaistnienia okreslonych w art. 108 § 2 op zdarzen:

« uplywu 14 dni od dnia dore¢czenia podatnikowi decy-
zji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
(art. 21 § 1 pkt 2 op),

« doreczenia podatnikowi decyzji okreslajacej wysoko$¢
zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 op),

« doreczenia ptatnikowi lub inkasentowi decyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej (art. 30 § 4 op),

« doreczenia podatnikowi podatku od towarow i ustug
decyzji w sprawie zwrotu zaliczki podatku naliczonego,

« doreczenia podatnikowi decyzji w sprawie odsetek od
zaliczek.

Wyraznie wigc wida¢, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ oséb trze-
cich za zalegloéci podatkowe jest wzorowana na przepisie
art. 299 § 1 Kodeksu spdtek handlowych, to zostala ona
Znaczaco zaostrzona, co odnosi sie zwlaszcza do przestanek
umozliwiajacych uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci®.

Zmiana ciezaru dowodu

W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowa-
ne s3 odmienne interpretacje dotyczace czgsciowej zmia-
ny zasad ciezaru dowodowego dokonanej w art. 116 op.
I tak zgodnie z jednym ze stanowisk, opierajagcym sie na
literalnym (gramatycznym) brzmieniu przepisu art. 116
wobec uzycia zwrotu ,chyba ze czlonek zarzadu wyka-
ze”, wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest nakladanie na
organ podatkowy obowigzku dzialania z urzedu celem
wykazania okoliczno$ci zwalniajacych cztonka zarzadu’.
A wiec to nie organ podatkowy ma ,wykaza¢” istnienie
przestanki negatywne;j.

W jednym z orzeczen NSA wskazal, ze bylaby to wyktad-
nia pozostajaca w wyraznej sprzecznosci z gramatycznym
brzmieniem przepisu i prowadzaca do odwrdcenia jego
znaczenia®. Innymi stowy, to na czlonkach zarzadu cia-
zy cigzar dowodu w zakresie przestanek negatywnych, na

°R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz 2007, Wroctaw, s. 517.

”Wyrok NSA z 7 lipca 2009 ., sygn. akt IT FSK 371/08, LEX nr 525696.

8 Uchwala 7 sedziéw NSA z 10 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT FPS 3/09, LEX
nr 509153.

ZOBOWIAZANIA PODATKOWE

Osoba trzecia nie ma
zadnego wptywu
na zobowigzanie

w zakresie
naleznosci
podatnika

organach za$§ w zakresie przestanek pozytywnych’. Nie
zmienia tego fakt, ze z perspektywy orzeczenia o odpowie-
dzialnosci przestanki negatywne majg charakter zasadni-
czy, a nie uzupetniajacy. Finalnie, w ramach omawianego
stanowiska, uznaje si¢ wigc, ze ci¢zar przedlozenia dowo-
doéw potwierdzajacych istnienie przestanek negatywnych
spoczywa na czlonku zarzadu, za$ na organie cigzy obo-
wiazek ich oceny'!. Taki rozktad ci¢zaru dowodu trakto-
wany jest jako nienaruszajacy zasady prawdy obiektywne;j
(art. 122 op), a to ze wzgledu na interpretowanie art. 116
§ 1 op, ktéry miatby mie¢ charakter przepisu szczegdélnego
okreslajacego wyjatek od tej zasady".

Ponadto podkresla si¢ specyfike postepowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci 0séb trzecich, a mianowicie oko-
liczno$¢, ze zazwyczaj przewazajaca liczba dowodow jest
lub powinna by¢ w posiadaniu cztonka zarzadu i to on ma
interes w tym, aby wszystkie te dowody przedstawi¢ orga-
nowi celem wykazania swoich racji®.

Zgodnie ze stanowiskiem posrednim organ podatkowy
tylko wowczas musi zajaé si¢ kwestia wystepowania prze-
stanek zwolnienia od odpowiedzialno$ci, gdy sam zainte-
resowany wykazuje inicjatywe w tym zakresie'*.

Postepowanie dowodowe

Wyrazany jest rowniez poglad, ze regulacja art. 116 op nie
moze by¢ odczytywana jako zwalniajaca organy z przepro-
wadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego
takze w zakresie przestanek negatywnych odpowiedzialno-
$ci. A wiec w kazdym wypadku wydania decyzji na pod-
stawie art. 116 § 1 op organ podatkowy jest zobowigzany
wskazaé przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za jej zaleglosci
podatkowe oraz zbada¢, czy nie zachodzity przestanki wy-
taczajace t¢ odpowiedzialno$c¢'. Stanowisko takie znajduje

*Wyrok SN z 6 lutego 2009 r., sygn. akt I UK 232/08, LEX nr 725018.
"“Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 1., sygn. akt ] GSK 1033/12, LEX nr 1480761.
"'Wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 1., sygn. akt I GSK 793/12, LEX nr 1480818.
2 Wyrok NSA z 15 grudnia 2009 r. sygn. akt I FSK 1511/08, LEX nr 593619.
“Wyrok NSA z 20 marca 2014 r., sygn. akt I FSK 1211/12, LEX 1487948.
“Wyrok NSA z 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il FSK 1213/06, LEX nr 452191.
*Uchwata 7 sedziéw NSA z 10 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT FPS 3/09, LEX
nr 509153.
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poparcie rowniez wérdd przedstawicieli doktryny's. Jest to
konsekwencja rozciggania si¢ zasady prawdy obiektywnej
na kazdy rodzaj postgpowania podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zaleglosci
Obciazenie czlonka zarzadu odpowiedzialnoscia za za-
legto$ci podatkowe spotki jest mozliwe, gdy tacznie wy-
stapi:

« powstanie zaleglosci podatkowych w czasie pelnienia
funkcji cztonka zarzadu;

« powstanie bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do
spotki w calosci lub czesci;

« niewykazanie przez czlonka zarzadu, ze zlozono we
wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadiosci lub
wszczeto postepowanie uktadowe albo niewykazanie
braku winy cztonka zarzadu w niepodjeciu dzialan
w tym kierunku;

« niewskazanie przez czlonka zarzadu mienia spétki
umozliwiajacego zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spoltki w znacznej czesci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w szczegdlnych przypadkach
istotne dowody znajduja si¢ wylacznie w dyspozycji zain-
teresowanych cztonkéw zarzadu. Chodzi w szczegoélnosci
o sytuacje, kiedy cztonek zarzadu zostat skutecznie odwota-
ny, a fakt ten nie byt ujawniony w rejestrze (np. ze wzgledu
na brak podmiotéw legitymowanych do zlozenia stosow-
nego wniosku wobec niepowolania nowego zarzadu albo
tez nowy zarzad nie dopelnia obowigzku w tym zakresie).
Woéwczas uzasadnione jest twierdzenie, iz wobec brzmienia
art. 116 § 1 op, to czlonek zarzadu powinien wykaza¢ swe
skuteczne odwolanie, przedstawiajac stosowng uchwate
legitymowanego organu lub o§wiadczenie ztozone: w przy-
padku spdiki z 0.0. walnemu zgromadzeniu, za$ w przypad-
ku spotki akcyjnej radzie nadzorczej'®. Podobnie sytuacja
sie ma w razie wygasniecia mandatu®.

Wadliwos¢ wydanej decyzji

W kazdym przypadku wydania przez organ podatkowy de-
cyzji o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu rozwazaniu
podlegaja zaréwno przestanki pozytywne odpowiedzial-
nosci tej kategorii 0séb trzecich, jak i przestanki, wobec
istnienia ktorych nastepuje wylaczenie tej odpowiedzial-
nosci, tzw. przestanki egzoneracyjne.

Nierozwazenie przez organ podatkowy ktérejkolwiek
z tych przestanek skutkuje wadliwoscia decyzji opartej na
podstawie wymienionych przepiséw. Wadliwos¢ ta ist-
nieje niezaleznie od rozktadu ci¢zaru dowodu wystapie-
nia w konkretnej sprawie jednej z kategorii wskazanych

L. Guzek, Podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki z o.o.,
»Monitor Podatkowy” 2002 nr 4, str. 22.

Wyrok NSA z 10 czerwca 2014 1., sygn. akt Il FSK 1687/12, LEX nr 1485413.

'8 Por. wyrok NSA z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1860/12, LEX
nr 1518948.

¥ Por. wyrok WSA w Poznaniu z 27 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Po 832/13,
LEX nr 1452369.

Ciezar przedtozenia
dowodow
potwierdzajgcych
iIstnienie
przestanek
negatywnych
spoczywa na
cztonku zarzadu

przestanek®. Stanowisko to zostalo wyrazone na gruncie
pogladu zawartego w uchwale NSA*, zgodnie z ktérym
w ramach postepowania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci 0sdb trzecich istnieje koniecznos¢ respektowania zasad
ogodlnych op. W konsekwencji organ podatkowy prowadza-
cy postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu obowigzany jest podja¢ wszelkie dzialania w celu
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwie-
nia sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122 op),
a takze wyczerpujaco rozpatrze¢ caly material dowodowy
(art. 187 § 1 op).

Finalnie podkresli¢ nalezy, ze stosujac szczegdlna instytucje
odpowiedzialnosci 0séb trzecich, organy podatkowe po-
winny dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej, a nie przez
przerzucenie ciezaru dowodowego na strone orzekac jej
odpowiedzialnosé¢ za cudzy dlug. Takie okreslenie cigzaru
dowodowego moze prowadzi¢ do orzeczenia tej odpowie-
dzialno$ci, mimo ze zgodnie z istniejaca prawda obiektyw-
ng takie przestanki nie wystepuja®.

WYJATKOWE KORZYSCI
DLA PRENUMERATOROW
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2'Wyrok NSA z 9 lipca 2014 1., sygn. akt IT FSK 1413/12, LEX nr 1518859.

2! Uchwata 7 sedziéw NSA z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt II FPS 6/08, LEX
nr 465091.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 18 marca 2014 ., sygn. akt V SA/Wa 527/13,
LEX 1466078.

PRAWO | PODATKI @3) KWIECIEN 2015



REPREZENTOWANIE SPOLKI

Petnienie obowigzkow nie
podlega jednej ocenie

odniesieniu do katalogu
0sdb, na ktére mozna prze-
nie$§¢ odpowiedzialnos¢ za
zaleglosci podatkowe, po-
jawil si¢ problem, co nale-
zy rozumie¢ pod sformulowaniem z art. 116
§ 2 ustawy - Ordynacja podatkowa (dalej:
op), zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu dotyczy zalegtosci powsta-
tych w czasie ,pelnienia obowigzkéw czton-
ka zarzadu”? Innymi stowy, jakie znaczenie
majg tutaj kwestie formalne - takie jak wpis
w KRS, a jakie kwestie faktyczne (sprawo-
wanie i wykonywanie obowigzkéw czlonka
zarzadu), ewentualnie co powinno miec zna-
czenie rozstrzygajace?

Faktyczne zarzadzanie
spoika

W wyroku NSA z 18 listopada 2005 r." stwierdzo-
no, ze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej, o ktorej
mowa w art. 116 § 2 op, nie moze by¢ skiero-
wana wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie
nie pelnita obowigzkéw czlonka zarzadu spol-
ki, ani tez nie miata mozliwosci pelnienia ta-
kich obowiazkéw w okresie, w ktorym powstaty
zaleglosci spotki. W wyroku tym NSA zanego-
wal stanowisko utozsamiajace pojecie ,,petnienie
obowiazkow” z trescig samego wpisu do rejestru
handlowego.

W stanie faktycznym sprawy chodzito o sytua-
cje osoby, ktdra co prawda figurowata w rejestrze
jako czlonek zarzadu, lecz zostata faktycznie od-
sunieta od prowadzenia spraw spotki. Zdaniem
NSA wart. 116 § 2 jest mowa ,,0 petnieniu obo-
wigzkow”, przez co nalezy rozumiec pewien stan
aktywnosci oraz mozliwosci dzialania. W oma-
wianym wyroku NSA odniést wiec pojecie
»pelnienia obowiazkow” do sfery faktow w per-
spektywie rzeczywistego wptywania na sprawy
spolki jako czlonek zarzadu.

! Wyrok NSA z 18 listopada 2005 ., sygn. akt I FSK 257/05,
LEX nr 187895.

PATRYK
ABRAMOWICZ

radca prawny
Kancelaria Walasek

Podobnie NSA wypowiedzial si¢ w wyroku z 28
kwietnia 2010 r.2. W sprawie tej uznat, ze nie na-
lezy utozsamiac zwrotu ,,petnienie obowiazkow”
z tre$cig wpisu do rejestru i odrzucaé przy doko-
naniu wyktadni art. 116 § 2 op okolicznosci fak-
tycznych dotyczacych mozliwosci rzeczywistego
oddzialywania na sprawy spoiki.

Z kolei w wyroku z 16 wrzesnia 2011 r.> NSA
ponownie odnidst si¢ do sfery wykonywania
mandatu czlonka zarzadu i wskazal, ze pojecia
»pelnienia obowigzkéw” nie mozna utozsamia¢
np. z wpisem do rejestru handlowego, lecz nale-
zy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ uwzglednienia
przy dokonywaniu jego wykladni okolicznosci
faktycznych, dotyczacych mozliwosci rzeczy-
wistego oddzialywania na sprawy danej spotki
przez osobe tylko formalnie figurujaca w reje-
strze jako czlonek zarzadu. Zdaniem NSA nega-
tywne konsekwencje zwigzane z przeniesieniem
odpowiedzialnosci z podatnika na osobe trzecia
nie mogga dotyczy¢ osob, ktére nie miaty Zadnego
wplywu na bieg spraw spotki w czasie powsta-
nia zaleglosci, chociazby figurowaly w rejestrze
jako cztonkowie zarzadu. Zaprezentowane sta-
nowisko znajduje aprobate takze w najnowszym
orzecznictwie®.

Domniemanie
prawdziwosci wpisu

Wyktladni art. 116 § 2 op dotyczacej faktycz-
nego sprawowania funkcji nie sprzeciwia si¢
w szczegdlnodci art. 17 ust. 1 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym®. Jak podkreslit WSA
w Poznaniu®, przepis ten nie moze stanowic ge-
neralnej zasady zmierzajacej do bezwzglednego
uznawania, Ze osoby formalnie figurujace w tym

> Wyrok NSA z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2172/08,
LEX nr 596296.

> Wyrok NSA z 16 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II FSK 561/10,
LEX nr 1068084.

*Wyrok NSA z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt IT FSK 1860/12,
LEX nr 1518948.

* Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm.).

*Wyrok WSA w Poznaniu z 27 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Po
832/13, LEX 1452369.
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rejestrze jako czlonkowie zarzadu spétki, wobec ktérych
zaniechano przeprowadzenia przewidzianych prawem pro-
cedur wykreslenia z rejestru, zgodnie z prawem reprezen-
tuja spotke w ramach jej zarzadu.

WSA w Poznaniu powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzsze-
go’, wskazal, ze organu podatkowego, orzekajacego o odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzadu, nie mozna uznac za osobe
trzecig w rozumieniu art. 17 ust. 2 tej ustawy. Domniema-
nie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym
chroni osoby trzecie, nawigzujace ze spotka stosunki cywil-
noprawne, nie moze natomiast miec zastosowania do sytu-
acji, gdy powoluje si¢ nan organ administracji publicznej
w ramach wykonywanych funkcji wladczych w stosunku
do osoby, ktéra nie miata juz obowigzku zglaszania zmian
do rejestru przedsigbiorcéw (bylego cztonka zarzadu).
Podobnie wypowiedzial si¢ NSA, wskazujac, ze cztonek
zarzadu, ktéremu ze wzgledow formalnych nie przedtuzo-
no mandatu do sprawowania funkgji, a ktéry mimo tego
faktycznie ja sprawowal w czasie, gdy powstaly zaleglo-
$ci podatkowe, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 § 112 op. Za orzeczeniem takiej odpo-
wiedzialno$ci nie moze przemawia¢ domniemanie praw-
dziwos$ci wpisu wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS®.

Zaleglosci skladkowe

Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dotyczacych zaleglosci skladkowych, do ktorych
art. 116 § 2 op znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych’. W wyro-
kuz2 czerwca 2010 r."° SN wskazal, ze pojecie ,,czasu petnienia
obowigzkéw czlonka zarzadu” nie powinno by¢ utozsamiane
z cztonkostwem w zarzadzie, rozumianym jako pozostawa-
nie w nim od czasu powotania do czasu odwotania, bez po-
wigzania z rzeczywista mozliwoscig oddziatywania na sprawy
spotki. Podkredlil, ze zadne racje okreslajace funkcje i charak-
ter odpowiedzialnosci majatkowej zarzagdcow niewyplacalnej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie przemawiajg za
ponoszeniem tej odpowiedzialnosci przez cztonkéw zarzadu
niemajacych kompetencji do realizowania wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z pelniong funkcja.

W tym zakresie sad zwrdcit uwage na wyjatkowy charakter
odpowiedzialnosci 0sob trzecich. Nie jest istotne cztonko-
stwo w zarzadzie (wylacznie formalne), lecz cztonkostwo
w sensie formalnym powigzane z mandatem wykonywa-
nym w wymiarze praktycznym. Mandat nalezy utozsamiac
z upowaznieniem do pelnienia obowigzkow i wykonywa-
nia praw czlonka zarzadu, a wigc z kompetencja do rea-
lizowania obowigzkow cztonka zarzadu, z umocowaniem
i uprawnieniem do pelnienia funkcji w zarzadzie, ,,urze-
dowaniem” i pelnieniem wszelkich funkcji piastuna orga-
nu osoby prawnej''.

”Wyrok SN z 12 lutego 2010 r., sygn. akt I CSK 272/09, LEX nr 583724.

$Wyrok NSA z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 979/12, LEX nr 1307595.

?Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 121).

"“Wyrok SN z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt I UK 47/10, LEX nr 653661.

"'Wyrok SN z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I UK 123/08, LEX nr 584973.

Na bazie zaprezentowanych orzeczen mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze sam wpis do rejestru nie ma znaczenia decydujace-
go. Dodatkowym elementem koniecznym do rozpoznania
»pelnienia obowiazkoéw” w rozumieniu art. 116 § 2 op jest
wykonywanie praw i obowigzkéw cztonka zarzadu, a wiec
zasadniczo prowadzenie spraw spolki i reprezentowanie
jej. Musi wiec zachodzi¢ koniunkcja pomiedzy wpisem do
rejestru a faktycznym wykonywaniem obowigzkéw. Sam
wpis nie jest wystarczajacy. Pod uwage brane jest kryterium
mieszane, rozumiane jako wspolistnienie wpisu w rejestrze
z rzeczywistym sprawowaniem mandatu.

Formalne wykonywanie
funkcji

W orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko
odmienne. Zgodnie z nim przepis art. 116 § 2 op odwoluje
sie do przestanki ,,pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu”
rozumianej formalnie'?, tj. posiadania formalnych upraw-
nien cztonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie od
tego, czy obcigzony odpowiedzialnoscig cztonek zarzadu
faktycznie zajmowal si¢ interesami podmiotu i czy w 0go-
le posiadat takg mozliwo$¢.

Interpretacje taka przyjalt NSA w wyroku z 13 grudnia
2013 r.". W uzasadnieniu NSA skupit si¢ na zaprezento-
waniu pogladéw judykatury tozsamych z przyjetymi w roz-
strzygnieciu, nie odnoszac si¢ do stanowisk odmiennych.
Sad wskazal w szczegdlnosci na wyrok NSA z 9 sierpnia
2013 r.", w ktérym przyjeto, ze przestanka ,,petnienia obo-
wigzkow czlonka zarzadu” powinna by¢ rozumiana for-
malnie. Pociggniecie do odpowiedzialno$ci nalezy wigc
uzaleznia¢ wylacznie od posiadania formalnych uprawnien
czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie od tego,
czy obcigzony odpowiedzialnoscig czlonek zarzadu fak-
tycznie zajmowal sie interesami podmiotu, w ktérym byt
czlonkiem zarzadu, i czy w ogdle posiadal takg mozliwos¢.
Stanowisko takie oparto o wyrok NSA z 8 lipca 2010 r.">,
w ktérym podkreslono, ze gdyby celem ustawodawcy bylo
wskazywanie na ponoszenie odpowiedzialnosci przez
czlonka zarzadu spétki prawa handlowego lub organu za-
rzadzajacego innych osoéb prawnych (organizacji) jedy-
nie faktycznie wykonujacego swoje obowiazki, nie uzylby
okreslenia ,w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw
czlonka zarzadu”, lecz zwrotéw na przyklad ,w czasie fak-
tycznego wykonywania” czy ,,w czasie wykonywania” przez
nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przemawiac za tym ma
réwniez wykladnia wewnetrzna systemowa. Podkre$lono,
ze w przypadku gdy ustawodawca za celowe uznaje wpro-
wadzenie przestanek o charakterze faktycznym (dokona-
nym), warunkujacym odpowiedzialno$¢ innego podmiotu,
wowczas jednoznacznie to okresla w danym przepisie (np.
regulacja art. 111 op). Innymi stowy, okoliczno$ci zwigza-

2Wyrok WSA w Poznaniu z 31 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Po 138/14, LEX
nr 1473780.

Wyrok NSA z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1815/12, LEX nr 1528687.

"“Wyrok NSA z 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1236/12, LEX nr 1352997.

1 Wyrok NSA z 8 lipca 2010 r., sygn. akt II FSK 336/09, LEX nr 596396.
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ne z faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem
obowiazkéw czlonka zarzadu nie majg znaczenia dla oceny
sformulowania ,,pelnienie” obowigzkéw cztonka zarzadu'.

Niekonsekwencja
interpretacji

Z jednej strony w orzecznictwie podnosi sig, iz prawidlowo
podjeta uchwala o odwotaniu cztonka zarzadu i powotanie
W jego miejsce innej osoby staje si¢ skuteczne niezaleznie
od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Oznacza to,
ze wpis (lub jego brak) do rejestru handlowego danych
czlonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego. Po-
twierdza on tylko fakt, Ze dane osoby sa zarzadcami.

Z drugiej strony NSA wskazuje, ze mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgro-
madzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli za-
niedbalo ono powotania w tym momencie nowego zarzadu,
jezeli czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotych-
czas pelniong funkcje, podpisujac zaréwno dokumenty
finansowe, jak i inne dokumenty, oraz nie sktada rezygna-
cji'”. Rozwinigciem tej mysli jest stwierdzenie, ze faktyczne
wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzadu w spétce, na-
wet po formalnej rezygnacji z funkgji czlonka zarzadu, po-
woduje odpowiedzialnos¢ podatkowq za zalegtosci spotki.
NSA'® wskazuje, ze odwolanie cztonka zarzadu spoéiki, nie-
ujawnione w rejestrze, nie zwalnia go automatycznie od
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 116 § 1 op. W sytua-
cji gdy czlonek zarzadu, mimo waznego zapisu w rejestrze
sadowym, kwestionuje fakt bycia cztonkiem zarzadu w da-
cie powstania zobowigzania, winien wykaza¢ w toku poste-
powania przed organami podatkowymi lub przed sadem,
ze zostal skutecznie odwolany z tej funkcji. Sam wiec fakt
figurowania w rejestrze nie przesadza o petnieniu obowiaz-
koéw cztonka zarzadu w czasie, kiedy wpis byt ujawniony.

Przyjecie kryterium
mieszanego

Konstatujac, w orzecznictwie funkcjonuja dwa podejscia
w zakresie dekodowania normy prawnej zawartej w art. 116
§ 2 op. Obydwa te podejécia nie s3 pozbawione podstaw.
Nalezaloby si¢ jednak opowiedzie¢ si¢ za prawidiowos-
cig przyjecia kryterium mieszanego (faktyczno-formalne-
go) pelnienia obowigzkéw. Prawda jest, ze przepis art. 116
§ 2 op nie postuguje si¢ zwrotami ,w czasie faktycznego
wykonywania’, czy ,w czasie wykonywania’, co wskazy-
waloby wylacznie na kryterium wykonywania mandatu.
Omawiana regulacja nie postuguje si¢ jednak zwrotami

'*Wyrok NSA w Warszawie z 14 marca 2014 ., sygn. akt I FSK 542/13, LEX
nr 1504613.

7Wyrok NSA z 22 marca 2013 r., sygn. akt I FSK 862/12, LEX nr 1331452.

"8Wyrok NSA z 10 czerwca 2014 1., sygn. akt Il FSK 1687/12, LEX nr 1485413.

REPREZENTOWANIE SPOLKI

Wpis (lub jego

brak) do rejestru
handlowego danych
cztonkéw zarzadu
nie tworzy nowego
Stanu prawnego

w typie ,w czasie powotania w sktad zarzadu” czy w ,cza-
sie ujawnienia w rejestrze”. Artykul 116 § 2 op nawigzuje
zaréwno do kwestii formalnych (prawidtowe powotanie
oraz majace przeciez charakter deklaratoryjny ujawnienie
w rejestrze), ktore nie powinny by¢ jednak odrywane od
kwestii faktycznych, a wigc rzeczywistego wykonywania
mandatu. O pelnieniu obowigzkow czlonka zarzagdu mozna
mowic bez watpienia w przypadku osoby ujawnionej w re-
jestrze pod warunkiem wykonywania przez nig mandatu.
Z drugiej strony wypowiedzi sgdéw administracyjnych
daja podstawe do przyjecia, ze nieujawnienie w rejestrze
osoby prawidlowo powolanej i wykonujacej mandat nie
przekredla mozliwosci uznania jej za pelniagcg obowigzki
w $wietle omawianej regulacji. Wpis (aktualno$¢ wpisu)
nie ma wiec znaczenia decydujacego. Istotne jest rowniez
to, ze ustgpienie ze stanowiska czlonka zarzadu nie zwal-
nia go z odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spétki.
Chodzi o zobowiazania, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw?.

Nalezy podkresli¢, ze ta czes¢ orzeczen, ktére dopuszczaja
odpowiedzialno$¢ osob sprawujacych funkcje zarzadcze
- pozbawionych jednak formalnego mandatu cztonka za-
rzadu (np. w zwigzku z jego wygasnieciem), nie ma opar-
cia w literalnym brzmieniu art. 116 op i stanowi przejaw
pozaustawowego rozszerzania kregu osob, ktérym odpo-
wiedzialno$¢ ta ma moze by¢ przypisana.

Odpowiedzialnos¢
likwidatora

W zakresie podmiotéw odpowiedzialnych za zaleglosci
spotek kapitalowych pojawil si¢ problem, czy odpowie-
dzialno$¢ taka mozna przypisa¢ likwidatorowi. Kwestia
ta szczegolnie mocno zarysowala si¢ na gruncie odpowie-
dzialnosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne na-
leznych za okres pelnienia funkcji likwidatora, do ktorych
na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych
odpowiednio stosuje si¢ art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Swoistym punktem wyjscia dla tego sporu byt wyrok Sadu

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 8 lipca 2014 ., sygn. akt III SA/Wa 309/14,
LEX nr 1482463.
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Najwyzszego z 8 lipca 2008 r.°. SN opowiedzial si¢ za moz-
liwoscig pociagniecia likwidatora do odpowiedzialnosci za
zaleglosci sktadkowe. Doszto wigc do zakwestionowania za-
sady zamknietego katalogu os6b trzecich. Przy czym specy-
fika stanu faktycznego polegala na tym, ze w rozpatrywanej
sprawie funkcje likwidatora pelnit byly, a zarazem jedyny
czlonek zarzadu. Jak si¢ wydaje, to wilasnie ta (pozausta-
wowa) okoliczno$¢ miala kluczowe znaczenie przesadza-
jace o odejsciu SN od literalnej wykladni art. 116 op, ktory
odpowiedzialnosci likwidatoréw nie przewiduje. W przed-
miotowej sprawie SN wyszed! od regulacji Kodeksu spo-
tek handlowych (dalej: ksh). Sad wskazal, ze prezentowane
w orzecznictwie®' stanowisko o braku mozliwosci pociag-
nigcia likwidatora do odpowiedzialnoéci na gruncie art. 299
w zwigzku z art. 280 ksh jest nieprawidtowe. Jednoczesnie
doszto do odrzucenia stanowiska NSA*, zgodnie z ktérym
katalog 0sob trzecich, na ktére mozna rozszerzy¢ odpowie-
dzialnos¢ za zalegto$ci podatkowe, ma charakter zamkniety.
W argumentacji SN odwolat sie do norm celowo$ciowych,
zatozen aksjologicznych oraz wyktadni systemowej, a nawet
racji historycznych i przeciwstawil je wykladni jezykowej
art. 116 op. W szczegdlnosci wskazat stanowisko judykatu-
ry* o dopuszczalnosci rozszerzenia odpowiedzialnosci prze-
widzianej w art. 299 ksh takze na likwidatoréw; a to w zwigzku
zbrzmieniem art. 280 ksh. Doda¢ nalezy, ze ostatecznie o do-
puszczalno$ci pociagniecia likwidatoréw do odpowiedzial-
nosci na zasadzie art. 299 ksh (a wigc wylacznie w zakresie
stosunkow prywatnoprawnych) Sad Najwyzszy przesadzit
w uchwale w skladzie 7 sedzidw z 28 stycznia 2010 r.2*.

Kolejna uchwala sadu

W uchwale skfadu 3 sedziéw podjetej 11 lutego 2014 . Sad
Najwyzszy odszed! od trudnych do zaakceptowania pogla-
dow wyrazonych wyzej. SN wskazat, ze likwidator spétdziel-
ni nie ponosi odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe na
podstawie art. 116a op, ktory to przepis przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania innych niz
spotki kapitalowe 0sdb prawnych, z jednoczesnym odesta-
niem do odpowiedniego stosowania art. 116 op.

W przytoczonej uchwale SN nawigzat do linii orzecz-
niczej akceptujacej odpowiedzialno$¢ likwidatoréw na
gruncie ksh. Réwnoczesnie wskazal, ze pomiedzy odpo-
wiedzialno$cig likwidatoréw spotek na podstawie prze-
pisow Kodeksu spolek handlowych a odpowiedzialnoscia
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej wystepuja
zasadnicze rdznice, ktére nie pozwalaja przenosi¢ wprost
pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowiazan pry-
watnoprawnych spoiki na jej zobowiazania publicznopraw-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 341/07, LEX
nr 531867.

' Wyroki SN z: 6 lipca 2007 r., sygn. akt ITI CSK 2/07, LEX nr 435477 oraz
9 czerwca 2006 r., sygn. akt IV CK 415/05, LEX nr 303333.

2Wyrok NSA z 5 marca 2003 r., sygn. akt III SA 2490/01, LEX nr 79081.

»Uchwata SN z 28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07, LEX nr 346311.

#Uchwata 7 sedziéw SN z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 91/09, LEX
nr 551031.

»Uchwata SN z 11 lutego 2014 r., sygn. akt I UZP 3/13, LEX nr 1433765.

ne. Uregulowania zasad odpowiedzialnosci osdb trzecich
za zobowigzania podatkowe (skladkowe) nie s3 bowiem
prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad
zawartych w przepisach prawa handlowego.

Identyczne stanowisko zajal WSA w Warszawie®, wska-
zujac, ze nie podziela argumentacji, iZ w rozpatrywane;j
sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zaleglosci podatkowe spéitki z 0.0. ma zastosowanie stano-
wisko prezentowane w uchwalach Sadu Najwyzszego z 28
lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07 oraz 28 stycznia
2010 r., sygn. akt IIT CZP 91/09, zgodnie z ktérymi odpo-
wiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 ksh ponosi takze li-
kwidator spétki z o.o.

Rozszerzajaca wykladnia
przepisow

W analizowanym zagadnieniu nie moze ujs¢ uwadze kwestia
wyktadni przepiséw prawa podatkowego. Zakwestionowa-
ne ostatecznie stanowisko o dopuszczalnosci rozszerzenia
odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne (po-
datkowe, sktadkowe) na likwidatoréw spolki kapitalowej
zostalo wywiedzione na podstawie swoistej rozszerzajacej
interpretacji przepisow Ordynacji podatkowe;.

Takg aktywnos¢ orzeczniczg nalezy poddaé krytyce. Sta-
nowi ona przejaw normotworczej dziatalnosci sadow, co
z kolei rodzi zagrozenie dla pewnosci obrotu prawnego,
a ponadto narusza fundamentalne zasady prawa wyrazo-
ne w normach konstytucyjnych. Bez znaczenia pozostaje
tutaj odwolywanie si¢ do pozaustawowych wartosci czy
tez poszukiwanie uzasadnienia w wykladni systemowe;.
Jak trafnie wskazat SN w sprawie o sygn. akt I UZP 3/13 -
stanowigcej punkt wyjscia do wylaczenia odpowiedzialnosci
likwidatoréw, przepisy prawa publicznego regulujace odpo-
wiedzialno$¢ 0séb trzecich jako zwigzane z nalozeniem po-
datku (obowigzku skladkowego) i ingerujace w sfere prawa
wlasnoéci oraz innych praw i swobod nie moga by¢ interpre-
towane w sposob rozszerzajacy. W tym miejscu za Trybu-
nalem Konstytucyjnym wypada powtdrzy¢, ze zadna z form
wykladni i rozumowania prawniczego nie moze zmienia¢
oczywistego zapisu przepisu prawnego”. Celem wykladni
nie jest tworzenie norm czy ich modyfikacja, lecz ustalenie
tresci norm wystowionych w analizowanych przepisach®.
Co wiecej, nie jest dopuszczalne, by w demokratycznym
panstwie prawnym, opierajacym si¢ na zasadzie podzialu
wladzy, prawa i obowigzki jednostek byty wyznaczane nie
przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do
tego organy prawodawcze, ale przez orzecznictwo sadowe?.

2Wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2011 1., sygn. akt IIT SA/Wa 595/11,
LEX nr 999291.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 1999 r., sygn. akt
Ts 124/98, OTK 1999/1/8, LEX nr 36161.

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 1996 r., sygn. akt
W 12/95, OTK 1996/2/16, LEX nr 25708.

» Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 18/09, OTK-A 2013/6/80, LEX nr 1353497.
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Zarzad ma termin na ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtoscl

zfonek zarzadu uniknie odpowie-
dzialnosci okreslonej w art. 116 usta-
wy — Ordynacji podatkowa, dalej: op,
gdy we wlasciwym czasie zgloszo-
no wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczgto postgpowanie zapobiegajace oglo-
szeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadtosci (postegpowania uktadowe-
go) nastapito bez winy czlonka zarzadu.

Zastosowanie norm
prawa upadlosciowego

Ocena, czy zgloszenie upadlosci nastgpito we
~wlasciwym czasie”, powinna by¢ dokonywana
w $wietle przepiséw dotyczacych postepowania
upadlosciowego i ukltadowego'. W tym kontek-
$cie nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 10 Pra-
wa upadio$ciowego i naprawczego (dalej: PUN),
zgodnie z ktérym upadtos¢ oglasza si¢ w sto-
sunku do dluznika, ktory stat sie niewyptacalny.
W mysdl art. 21 ust. 1i2 PUN dluznik jest obo-
wigzany, nie p6zniej niz w terminie dwdch ty-
godni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. Przyjmuje sig, ze wnio-
sek o upadlos¢ powinien by¢ zgloszony w takim
czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢
réwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego za-
spokojenia z majatku spotki®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z NSA’, ze obowigzek zto-
zenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie po-
wstaje juz w momencie niezaplacenia jednego
czy kilku dtugéw. Wprawdzie literalna wyktad-
nia art. 11 ust. 1 PUN moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze niezaplacenie choc¢by jednego wy-
magalnego zobowigzania pieni¢znego powo-
duje niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu

'Uchwata 7 sedziéw NSA z 10 sierpnia 2009 r., sygn. akt II FPS
3/09, LEX nr 509153.

>Wyrok NSA z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FSK 132/09, LEX
nr 496155.

> Wyrok NSA z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1743/12,
LEX nr 1518904.
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tego przepisu, to jednak wykladnia celowoscio-
wa wskazuje, ze niewykonywanie zobowigzan,
prowadzace do uznania dluznika za niewypta-
calnego winno mie¢ charakter trwaly i doty-
czyé przewazajacej czesci zobowigzan. Swiadczy
o tym uzycie przez ustawodawce wyrazen ,,nie-
wykonywanie”, a nie ,,niewykonanie” i uzycie
liczby mnogiej ,,zobowiazan’, a nie pojedynczej
»zobowigzania”

Istotne jest rowniez to, ze dla wylaczenia od-
powiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoiki nie
ma znaczenia — gdyz nie wynika to z art. 116
§ 1 op - kto zgtosil Zadanie ogloszenia upadtosci
(wszczecia postepowania ukladowego), byleby
tylko uczynil to w terminie”. Jest to konsekwen-
cja postugiwania si¢ zwrotem ,,zgloszono’, a nie
»cztonek zarzadu zglosi™. Innymi stowy, jeze-
li zaistnieja przestanki do zgloszenia wniosku
o ogtoszenie upadlosci i w terminie dwdch tygo-
dni od zaistnienia ktdrejkolwiek ze wskazanych
przestanek wniosek o ogtoszenie upadlosci zlozy
wierzyciel spotki, zarzad spétki nie musi wnio-
sku tego dublowac, by uchroni¢ si¢ przed ewen-
tualng odpowiedzialnoscia®.

NiemoznosSc¢ zlozenia
whniosku

Nawet w przypadku braku mozliwosci formal-
nego ztozenia wniosku o ogloszenie upadio-
$ci z uwagi na to, iz jedynym wierzycielem jest
Skarb Panstwa, nie mozna przyja¢, ze cztonko-
wie zarzadu z tego powodu nie majg obowigz-
ku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecia postgpowania zapobiegajacego
upadtosci w ramach przestanek egzoneracyjnych
i moga uwolni¢ si¢ w ten sposob od odpowie-
dzialnosci. Okolicznos¢ istnienia tylko jednego
wierzyciela nie pozbawia mozliwosci ztozenia

*Wyroki NSA z: 12 marca 2008 r., sygn. akt I FSK 744/06, LEX
nr 465795 oraz 19 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/Ka 1734/00,
Lex nr 54652.

> Wyrok NSA z 26 stycznia 2010 r., sygn. akt I FSK 2030/08,
LEX nr 558857.

¢ Wyrok NSA z 7 lipca 2009 r., sygn. akt IT FSK 371/08, LEX
nr 525696.
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wniosku o ogloszenie upadlosci w perspektywie przesta-
nek egzoneracyjnych’.

W mys$l rozwingt WSA w Krakowie. Wskazal, ze nawet
w przypadku braku mozliwosci skutecznego ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci, z uwagi na to, ze jedynym wie-
rzycielem jest Skarb Panstwa, nie mozna przyjac, kierujac
sie ogoélnymi zasadami wynikajacymi z norm Konstytu-
cji RP (w szczegolnosci zasady rownosci wobec prawa),
ze cztonkowie zarzadu osoby prawnej, w ktérych wystepu-
je jeden wierzyciel, mogliby by¢ w uprzywilejowanej sytu-
acji przez wykazywanie, ze w stosunku do nich dochodzi
do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych okreslonych
wart. 116 § 1 pkt 1 op®.

ZasadnosSc¢ zlozenia wniosku
o upadlos¢

Punktem wyjscia do rozwazan w przedmiocie wystapienia
we wlasciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
lub o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci, a w zwigzku z tym, do oceny tego, czy zaistniata
przestanka ekskulpacyjna z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) lub b) ,
powinno by¢ ustalenie, czy w ogdle zaistnialy okolicznosci
uzasadniajace zwrocenie si¢ z takim wnioskiem”’.

Niewyplacalnos¢ dluznika

Dluznika uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Diuznika
bedacego osoba prawng uwaza si¢ za niewyplacalnego tak-
ze, gdy jego zobowiazania przekrocza wartos$¢ jego majatku,
nawet gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Ponadto okolicznos¢, kiedy zaistnialy przestanki do ztoze-
nia stosownego wniosku, powinna wynika¢ z uzasadnienia
decyzji'®. W celu ustalenia ,,czasu wlasciwego do zglosze-
nia wniosku” organy podatkowe obowigzane sg ustali¢
moment, kiedy zarzad spotki, przy dotozeniu nalezytej
starannosci, mogt uzyska¢ wiedze o tym, iz spétka stala
sie niewyptacalna i w sposdb trwaly zaprzestala placenia
diugéw, a jej majatek nie wystarczal na ich zaspokojenie.

W orzecznictwie podkredla sig, ze cztonkowi zarzadu nie
mozna odmoéwi¢ mozliwosci podjecia ryzyka i niezgtoszenia
wniosku o upadto$¢ w nadziei, ze sytuacja finansowa uleg-
nie poprawie. Jednak prawo do podjecia ryzyka nie zwalnia
od odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy nie udato si¢ sptaci¢
calosci zobowiagzan, a ryzyko podjete zostato pomimo istnie-
nia przestanek upadlosciowych''. W tym kontekscie nalezy
wskazad, ze cztonek zarzadu musi by¢ zorientowany w spra-
wach spotki i nie moze powolywa¢ si¢ na nieznajomos¢ sta-

7Wyrok NSA z 10 stycznia 2012 r., LEX nr 1107585.

* Wyrok WSA w Krakowie z 28 lutego 2014 ., sygn. akt I SA/Kr 30/14, LEX
nr 1501903.

*Wyrok NSA z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I FSK 61/12, LEX nr 1452549.

"“Wyroki NSA z: 27 maja 2014 ., sygn. akt II FSK 1450/12, LEX nr 1479138
oraz 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1274/12, LEX nr 1533366.

"'Wyrok WSA w Krakowie z 7 maja 2014 ., sygn. akt I SA/Kr 399/14, LEX
nr 1467471.

Cztonkowi zarzadu
nie mozna odmowic
mozliwosci
podjeciaryzyka

1 niezgtoszenia
wniosku o upadtosc

nu jej finanséw'?. Okoliczno$¢ taka nie stanowi przyczyny
usprawiedliwiajacej niezgloszenie wniosku o upadlos¢ lub
niewszczgcia postepowania uktadowego.

Zaréwno stan finanséw spolki, jak i mozliwo$¢ zaspoko-
jenia dlugéw powinny by¢ cztonkowi zarzadu znane na
biezaco". Wewnetrzny podzial obowigzkéw miedzy czlon-
kami zarzadu czy tez mniej lub bardziej aktywne uczest-
nictwo danej osoby w pracy organu jest bez znaczenia
w $wietle odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zaleglo-
$ci podatkowe osoby prawne;j'*.

Czlonka zarzadu nie zwalania z odpowiedzialno$ci réwniez
wykonanie uchwaty wspdlnikéw zakazujacej cztonkowi
zarzadu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci®. Obo-
wigzek ztozenia takiego wniosku obcigza bowiem osoby
uprawnione do reprezentacji (art. 21 ust. 2 PUN) i to one
ponosza ryzyko zaniechania w tym zakresie.

Podobnie brak dostepu do informacji, co sie dzieje w spot-
ce, nie zwalnia z odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za jej
diugi podatkowe'®.

Kwoty zobowigzan
podatkowych

Przy ocenie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadiosci, o ktéorym mowa w art. 116 § 1
pkt 1 lit. b op, nalezy uwzgledni¢ kwoty zobowigzan po-
datkowych, powstajacych z mocy prawa, ktdre nie zosta-
ly zadeklarowane w ogoéle badz we wlasciwej wysokosci
w terminach przewidzianych w ustawach, takze gdy decy-
zje podatkowe okreslajace to zobowigzanie badz okreslajace
je w wysokos$ci wyzszej niz deklarowana, zostang wydane
wowczas, gdy czlonek zarzadu nie pelni juz swojej funk-
cji'. Jakkolwiek poglad ten mozna uznac za powszechnie

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z 6 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Bk 107/14,
LEX nr 1512001.

P Uchwala 7 sedziow NSA z 10 sierpnia 2009 ., sygn. akt II FPS 3/09, LEX
nr 509153.

“Wyrok NSA z 2 lipca 2014 r., sygn. akt T FSK 1127/13, LEX nr 1517634.

> Wyrok WSA w Krakowie z 18 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 1461/13,
LEX nr 1518510.

1*Wyrok NSA z 26 sierpnia 2014 1., sygn. akt I FSK 2260/12, LEX nr 1498561.

7Wyrok NSA z 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I FSK 1018/13, LEX nr 1517586.
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obowigzujacy, w orzecznictwie jest on wyjatkowo trudny
do zaakceptowania i pozbawiony logiki.

Po pierwsze, przy braku stabilnosci orzeczniczej w wielu
kwestiach podatkowych niemozliwe jest przewidywanie,
czy postepowanie podatnika akceptowane w dacie jego
dokonywania przez organy podatkowe nie zostanie zin-
terpretowane zupelnie odmiennie po uptywie pewnego
czasu. Po drugie, logicznie uzasadnia skladanie wnioskow
o ogloszenie upadlosci profilaktycznie co jakis czas, celem
unikniecia w przysztosci przez cztonkéw zarzadu zarzutu
braku zgloszenia wniosku w czasie wlasciwym. Po trzecie
wreszcie wymaga antycypacji przyszlosci przez cztonkéow
zarzadu, ktora nie jest mozliwa do przewidzenia.
Zalozenie przyjete przez NSA, iz nalezy uwzgledni¢ zo-
bowiazania, ktére okreslone zostang w decyzji juz w dacie
ich powstania, byloby uprawnione jedynie przy zalozeniu
o nieomylnosci organu podatkowego. Co jednak w sytuacji,
w ktorej ze wzgledu na sprzecznos$¢ przepisu stanowigcego
podstawe dla okreslenia zobowigzania podatnikowi z kon-
stytucja, potwierdzong przez TK w orzeczeniu wydanym
jednak juz po ostatecznym okresleniu zobowigzania podat-
nikowi oraz po orzeczeniu o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej za zobowigzania tego podatnika, de facto okaze sig, iz to
podatnik, a nie organ prawidlowo okreslit kwote zobowigza-
nia podatkowego? Ktorg rzeczywisto$¢ osoba trzecia miata
antycypowac? Ostatecznie ustalg orzeczeniem TK, czy pier-
wotnie w decyzji okreslajacej zobowiazanie podatnikowi?
Nie budzi zastrzezen stanowisko NSA'®, zgodnie z ktérym oso-
by reprezentujace spotke powinny sie spodziewac okreslenia zo-
bowiazania podatkowego w innej wysokosci niz wykazanego
w deklaracji, skoro cho¢by w sposob milczacy akceptuja dzia-
tania polegajace na obnizeniu podatku naleznego o podatek
naliczony z faktur dokumentujacych czynnosci, ktére nie za-
istnialy — a wigc niepodlegajacy odliczeniu na podstawie art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Zdaniem NSA" wina w uje-
ciuart. 116 § 1 pkt 1 lit. b op, przyjmuje posta¢ winy umyslnej,
a wiec $wiadomodci istnienia wymagalnych zobowiazan po-
datkowych, jak i winy nieumyslnej. Wina nieumyslna zas po-
winna by¢ odnoszona w szczegélnosci do niedbalstwa, a wiec
braku $wiadomosci wymagalnych zobowigzan podatkowych
pomimo powinnosci i mozliwosci przewidywania ich istnienia.
NSA przyjmuje tez ze systematyczne rozliczanie przez spot-
ke tzw. pustych faktur miesci si¢ w kategorii niedbalstwa.
W takim przypadku czlonek zarzadu méglby si¢ uwolnic¢
od odpowiedzialnosci, gdyby wykazal, ze nie miat wply-
wu na obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy ze wzmiankowanych pustych faktur.

WczesSniejsze okresy
podatkowe

Jedno z problematycznych zagadnien odnosi si¢ do powsta-
nia zobowigzania podatkowego w zwigzku z zakwestiono-

8Wyroki NSA z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | FSK 1516/13, LEX nr 1484683
oraz sygn. akt I FSK 745/13, LEX nr 1484727.
Wyrok NSA z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I FSK 744/13, LEX nr 1484726.
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Systematyczne
rozliczanie przez
spotke tzw. pustych
faktur miesci

sie w kategoril
niedbalstwa

waniem wysokosci straty z lat poprzednich. Zgodnie z art. 7
ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych®
0 wysoko$¢ straty, poniesionej w roku podatkowym mozna
obnizy¢ dochdd w najblizszych kolejno po sobie nastepuja-
cych pieciu latach podatkowych, z tym ze wysokos¢ obnizenia
w ktoérymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% kwo-
ty tej straty. W konsekwencji wydanie decyzji w przedmiocie
zmniejszenia straty pociaga za sobg obnizenie odliczenia od
dochodu, a co za tym idzie — wzrost zobowigzania podatko-
wego spotki wlatach, w ktorych strata byla odliczana. Kwestia
sporng jest, czy cztonek zarzadu, ktory nie petnit obowiazkow
w latach, w ktorych wystapila strata, ponosi odpowiedzialnos¢
za zobowigzania podatkowe, ktdre na skutek obnizenia straty
zostaly okreslone w latach, kiedy pelnil obowigzki.

W interpretacji indywidualnej z 25 marca 2010 r.*' dyrek-
tor Izby Skarbowej w Katowicach uznat, ze jesli organ po-
datkowy okresli w drodze decyzji inng (nizsza) wysoko$¢
strat z lat ubiegltych (ktére zostaty uwzglednione w rozli-
czeniu podatku za dany rok) i w wyniku tego powstanie
zaleglo$¢ podatkowa w tym wlasnie roku, to czlonek za-
rzadu spotki bedzie odpowiadac za te zaleglos¢ powstatg
w czasie pelnienia obowigzkéw. Bez znaczenia pozostaje
tutaj fakt, ze strata powstata w okresie, kiedy dany czlonek
zarzadu obowigzkow nie petnil.

Podobny problem powstal na gruncie podatku od towaréw
i ustug. Zagadnienie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pyta-
nie: Czy prezes zarzadu uwzgledniajacy kwoty podatku ,,do
przeniesienia” z deklaracji sporzadzonych przez cztonkow
poprzedniego zarzadu spotki, w wyniku czego nie wystapit
podatek ,,do zaptaty”, odpowiada za zobowiazanie podat-
kowe spotki powstale na skutek zakwestionowania kwoty
do przeniesienia?

W ocenie dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach*?
w przedstawionym stanie faktycznym powstaje odpowie-
dzialno$¢ czlonka zarzadu dokonujacego uwzglednienia
wykazanych przez poprzedni zarzad kwot podatku nali-
czonego, chociazby zakwestionowanie ich wysokosci i po-

2 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.).

% Pismo z 25 marca 2010 r, Izba Skarbowa w Katowicach,
nr IBPBII/2/415-1288/09/AK, sip.mf.gov.pl/.

22 Pismo z 23 marca 2010 r., Izba Skarbowa w Katowicach, nr IBPP1/443—
1327/09/AZb, sip.mf.gov.pl/.
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wstanie zobowigzania podatkowego spotki nastapilo po
zaprzestaniu pelnienia przez niego obowiazkéw. Popierajac
swoje stanowisko, organ wskazal na istote kwot do prze-
niesienia, ktére wywieraja przeciez wpltyw na biezace zo-
bowigzania podatkowe jako uwzgledniane w deklaracjach
za dane okresy rozliczeniowe.

To pelniacy obowiazki cztonka zarzagdu w danym okresie
rozliczeniowym decyduje o obniZeniu podatku naleznego
o podatek naliczony wynikajacy z kwot do przeniesienia.
Organ wskazal ponadto na mozliwos$¢ zlozenia korekty
deklaracji i zasady dotyczace korekty. Tym samym organ
wywiddl, ze pelnigcy funkcje czlonek zarzadu ma pelna
mozliwo$¢ ingerowania w wysokos¢ deklarowanego zo-
bowigzania podatkowego.

Elementem faczacym obie przytoczone sprawy bylo za-
sadniczo pytanie, czy brak przepisu prawa naktadajace-
go na czlonkéw zarzadu obowigzek weryfikacji wezesniej
zfozonych zeznan lub deklaracji podatkowych moze by¢
traktowany jako przestanka uwalniajgca ich od odpowie-
dzialnosci, w sytuacji zakwestionowania przez organy do-
kumentéw podatkowych sporzadzonych przez poprzedni
zarzad. Udzielona na to pytanie odpowiedz jest negatywna.

Wnioski kolejnych czionkow
zarzadu

Z czgsci orzeczen nalezy wysnu¢ wniosek, ze obowigzek zglo-
szenia upadiosci w kontekscie przestanki egzoneracyjnej do-
tyczy kazdorazowego czlonka zarzadu. Zatem okolicznosc,
iz przestanki upadtosciowe wystapily w trakcie kadencji po-
przedniego zarzadu, nie zwalnia z obowigzku w przedmiocie
wszczecia postepowania upadlosciowego lub ukladowego®.

Nie mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka zarzadu
z odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spoiki tylko
z tego wzgledu, iz w momencie objecia przez niego funkcji
dwutygodniowy termin do zlozenia wniosku o upadtos¢
juz upltynal. Przemawia za tym fakt, ze ,kolejny” cztonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze pogarszanie sy-
tuacji wierzycieli spowodowane niezgtoszeniem wniosku®.
Zaistnienie przestanek do ogloszenia upadiosci w cza-
sie, gdy cztonek zarzadu nie byl jeszcze legitymowany do
zgloszenia wniosku upadios$ciowego, nie oznacza réwniez,
ze takich dzialan nie moze i nie powinien on podja¢ po ob-
jeciu funkcji. Za wystarczajacy do zorientowania w sytua-
cji finansowej objetego w zarzad podmiotu przyjmuje si¢
w orzecznictwie okres dwutygodniowy. Po uplywie dwédch
tygodni cztonek zarzagdu ma kolejne dwa tygodnie (stosow-
nie do regulacji prawa upadlosciowego) na sporzadzenie
i wniesienie wniosku o ogloszenie upadtosci*. Problem
z akceptacja tego stanowiska polega na tym, iz moment
powstania stanu niewyplacalnosci jest wymierny (uchwyt-
ny) oraz wyznacza czas wlasciwy na zgloszenie wniosku.

P Wyrok NSA z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt II FSK 1224/12, LEX nr 1481451.

*Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa
1584/12, LEX nr 1369346.

»Wyrok WSA w Rzeszowie z 11 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt I SA/Rz 574/14,
LEX nr 1510109.

Wina nieumyslna

Wina nieumyslna powinna by¢ odnoszona w szczegdl-
nosci do niedbalstwa, a wiec braku §wiadomosci wyma-
galnych zobowigzan podatkowych pomimo powinnosci
i mozliwo$ci przewidywania ich istnienia.

Faktyczna trudno$¢ w rozpoznaniu tego momentu nie zmie-
nia faktu, iz stan niewyplacalnosci jest stanem obiektywnym,
a wniosek upadtosciowy powinien zosta¢ ztozony w odpo-
wiednim czasie przede wszystkim ze wzgledu na interes
wierzycieli. Zatem kolejni czlonkowie zarzadu, powotani juz
po uplywie czasu wlasciwego, nie majg szans na skuteczne
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatko-
we spotki, z powolaniem si¢ na t¢ przestanke egzoneracyjna.
Zgloszony bowiem przez nich wniosek o ogloszenie upad-
todci nastapi po uplywie czasu wlasciwego, w szczegdlnosci
za$ w czasie, gdy interesu wierzycieli nalezycie zabezpieczy¢
juz nie mozna (z wyjatkiem, gdyby sytuacja w spdice ulega-
ta dalszemu pogarszaniu). Réwnoczesnie jednak zgloszenie
przez cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci po
czasie wlasciwym, wobec braku pelnienia funkcji w czasie
wlasciwym, uniemozliwia mu powolanie si¢ na przestanke
egzoneracyjng wskazang wart. 116 § 1 pkt.1 lit. b op.

Skutki poprawnie zlozonego
whniosku

Jak wskazat NSA, wyktadnia jezykowa art. 116 § 1 pkt 1lit. aib
op wymaga rozrdznienia sytuacji, gdy wniosek o ogloszenie
upadtosci (wszczecie postepowania uktadowego) nie zostat
zgloszony w ogdle, od przypadku, gdy wniosek ten zostat zglo-
szony, jednakze po terminie, o ktérym mowa w art. 116 § 1
pkt 1 lit. a op (a wiec nie we ,wlasciwym czasie”).

Pierwsza ze wskazanych okolicznosci otwiera cztonkowi
zarzadu mozliwos$¢ wykazania, ze niezgltoszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci (niewszczecie postepowania ukla-
dowego) nastapilo bez jego winy. Druga z opisanych sytua-
cji skutkuje uznaniem, Ze nie mozna wykazywac zaistnienia
przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ z art. 116 § 1
pkt 1lit. b op, gdyz przepis ten nie znajduje w takim przy-
padku zastosowania®.

Jedynie poprawnie zgloszony wniosek o ogloszenie upad-
tosci moze by¢ uznany za przestanke znoszaca odpowie-
dzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania podatkowe
niewyplacalnej spotki®”. Przy czym samo zlozenie wniosku
o upadlos¢ nie moze stanowi¢ przestanki uwalniajacej od
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spétki. Dla jej
spelnienia konieczne jest kontynuowanie postepowania
wszczgtego tym wnioskiem, az do jego merytorycznego
rozpatrzenia przez sad upadlosciowy. Wniosek taki musi
by¢ wigc poprawny pod wzgledem formalnym lub uzupet-
niony w terminie.

2'Wyrok NSA z 29 listopada 2012 r., sygn. akt I FSK 91/12, LEX nr 1291242.
7'Wyrok NSA z 14 maja 2014 r., sygn. akt II FSK 1430/12, LEX nr 1460621.
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Eksperci Kancelarii R. Jedynak, A. Rogowska sp. jawna

Robert Jedynak
radca prawny

Absolwent Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Ukoniczyl réw-
niez studia podyplomowe ,,Prak-
tyczna psychologia negocjacji,
,Obrét nieruchomo$ciami’, ,,Pra-
wo medyczne i bioetyka” Wpisany
na list¢ radcéw prawnych w 1998
roku. W latach 2007-2013 cztonek Rady Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych w Krakowie, a obecnie czlonek Komisji Rewi-
zyjnej Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie.
Od wielu lat wspotpracuje z polskimi i zagranicznymi spotkami
w sprawach zwigzanych z ich obstuga.

Specjalizuje si¢ w doradztwie w zakresie proceséw inwesty-
cyjnych, prawa spélek i spraw gospodarczych. Jest doswiad-
czonym ekspertem w prowadzeniu postepowan sadowych
w sprawach prawa budowlanego. Uczestniczyt i doradzat
w wielu procesach sprzedazy spotek.

Piotr Stolarczyk
radca prawny

Absolwent Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. W 2012
roku wpisany na liste radcow
prawnych przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych w Krakowie.
Wspdlpracuje z LexisNexis Pol-
ska sp. z 0.0., opracowujac wzory dokumentéw, miedzy in-
nymi z zakresu prawa gospodarczego i handlowego.
Specjalizuje si¢ w szczegdlnosci w zastepstwie proceso-
wym w sprawach gospodarczych i z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Zajmuje si¢ réwniez biezaca obstuga klien-
tow w zakresie opracowywania dokumentacji i wytycz-
nych dotyczacych sprzedazy internetowe;.

Anna Rogowska
radca prawny

Absolwentka Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie.
Ukonczyta réwniez Podyplomo-
we Studium Prawa Konkurencji
w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Zaj-
muje si¢ obstuga prawng w zakresie prawa przewozowe-
go, handlowego. Specjalizuje si¢ w doradztwie w zakresie
prawa pracy, udzielajac wsparcia w kreowaniu polityki ka-
drowej i HR, przeprowadzanych przez klientéw projektach
restrukturyzacji zatrudnienia oraz indywidualnych spra-
wach z zakresu pracy.

Mateusz Kierok
aplikant radcowski

Absolwent Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. W 2012
roku wpisany na liste aplikantow
radcowskich przy Okregowej
‘ Izbie Radcéw Prawnych w Kra-
- kowie.

Specjalizuje si¢ w prawie wlasnosci intelektualnej i prawie
cywilnym.

Eksperci Kancelarii WALASEK

Katarzyna Walasek
radca prawny

Prawnik z ogromnym do$wiad-
czeniem, na bazie ktérego stwo-
rzona zostafa kancelaria. Specjali-
sta w zakresie prawa celnego oraz
podatkowego, ze szczegdlnym
A uwzglednieniem podatku akcy-

zowego oraz podatku od towaréw
i ustug. Prowadzi wszelkiego rodzaju doradztwo podatkowe
stuzace restrukturyzacji obcigzen publicznoprawnych. Eks-
pert w zakresie egzekucji administracyjnej i postgpowan po-
datkowych zajmujacy sie takze prawem pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz prawem cywilnym, prowadzacy sprawy
W postepowaniu grupowym.

Patryk Abramowicz
radca prawny

Specjalista w zakresie prawa po-
datkowego oraz cel. Ekspert z za-
kresu kontroli podatkowych, byly
pracownik organéw podatkowych
(dzial egzekuciji, a nastepnie kon-
troli). Zajmuje si¢ akcyza oraz
postepowaniami przed urzedami
skarbowymi i urzedami kontroli skarbowej. Tworzy umowy
oraz regulaminy dotyczace sprzedazy towaréw i ustug przez
Internet, w tym z wykorzystaniem modelu dropshipping’u.
Reprezentuje konsumentéw poszkodowanych zastosowa-
niem niedozwolonych opfat likwidacyjnych funkcjonujacych
w ramach uméw ubezpieczeniowych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi.
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